Borgermøde 29/2 2008 om kystsikring Gl. Skagen

1. Velkomst. Jens Hedegaard bød velkommen. Orienterede kort om baggrunden for projektet. Orienterede om aftenens forløb. Paneldeltagerne præsenterede sig for forsamlingen.

2. Grundlaget for ansøgningen ved Poul Kjær. Orienterede om baggrunden for ansøgningen. Skiftende bestyrelser i grundejerforeningen har i en længere årrække haft kystsikring på dagsordnen. I forhold ti Skagen Kommune har man haft begrænset held med at lobbye for bedre kystsikring. Specielt forholdet for Højen Klit har været genstand for foreningens opmærksomhed. En ansøgning om et samlet kystsikringsprojekt blev indleveret 2. januar 2007. Det lykkedes at få tilsagn om 43% medfinansiering fra kommunen, samt et tilsagn om 500.00 kr. fra Kystdir. Projektet er forsinket, da man har afventet udfaldet af et forslag i Folketinget om statslig finansiering af kystsikring. Grunderjerforeningens medlemmer er massivt for projektet, mens der i foreningens bestyrelse internt er uenige om projektet.

3. Det legale grundlag v. Jesper H. Jensen, Kystdirektoratet: Kystbeskyttelseslovens formål: Beskytte menneskeliv og ejendom mod oversvømmelse og nedbrydning,. Loven foreskriver afvejning af hensyn, herunder natur, økonomi rekreativ udnyttelse og adgang for almenheden. KD skal altid give tilladelse til kystbeskyttelse. Kommunen kan beslutte om kystbeskyttelsesprojekter hvor grundejerne ikke er enige. Alle med interesse i sagen, kan rejse en sag hos kommunen. Komm. Har informationspligt overfor grundejerne. Komm. Kan suverænt beslutte om der skal rejses en kystbeskyttelsessag. Denne beslutning kan ikke ankes. I fase to skal indkaldes til møde for de berørte. Komm. Kan søge sagkyndig bistand. Der skal på måde foreligge et projekt og et forslag til bidragsfordeling. Efter mødet kan et projekt besluttes. Herefter kan alle afgørelse ankes.

Gennemførelse af sagen, herunder proces for det videre forløb blev vist på overheads. Efter en anlægstilladelse fra KD kan anlægsarbejdet igangsættes.

Klagevejledning: Alle med en objektiv individuel interesse kan klage. Samt DN og Friluftsrådet. Klagefristen er 4 uger.

4. Teknisk gennemgang af projektet v. Jørgen Bülow Bech: Bülow Bech orienterede om teorien bag høfters virkning og udviklingen af Skagen Odde. Herunder illustrerede han også hvordan kystlinien ville have set ud hvis der ikke var gennemført kystsikring i 1950 og 78. 

Præsentation af projektet: Renovering af de 6 ældste høfter, hvor en del er nedbrudte bl.a. fordi pælekonstruktionen er rådnet væk. De 12 høfter fra 1978 bygget i brudsten, men en del af den er ret nedbrudte, specielt høfte-hovederne er hårdt medtaget. Dertil to nye høfter mod øst (Højen Fyr) og fem nye høfter mellem Fellen og 1950-anlægget. Dertil en én-gangs sandfordring mellem de fem vestlige høfter. Fellens ejer har undervejs i projektforløbet anmodet kommunen om, at Fellen kommer med i det fælles projekt. Fellens ejer har sin egen tekniske rådgiver og vil selv betaler for de udgifter der er forbundet med en kystsikring af Fellen.

Økonomien i projektet blev gennemgået. Arbejdet vil overslagsmæssigt koste 5,4 mio. kr. Heraf  bidrager Frederikshavn Kommune med ca. 2 ,0 mio. kr. Kystdirektoratet med 500.000 kr., ligesom det er forudsat at ejeren af Højen Fyr selv dækker omkostningerne til de to østlige høfter.

5. Poul Kjær redegjorde for principperne i bidragsfordelingen. Mest til huse i 1. række (3 enhedsbidrag), mindre til huse i 2. række (2. enhedsbidrag), samt et enhedsbidrag for alle andre i området. Grænserne for hvem der foreslås at skulle bidrage bygger på grænserne for lokalplanerne i området.. Dog med en vis tilnærmelse omkring Sønderklit og Hamiltonvej og Vikingebanke. Grundejerforeningen står bag bidragsfordelingen.

Spørgsmål og bemærkninger fra salen:

Jan Løve , Søndervænget 8: Hvem der nyder godt af kystsikringen: Lokalplansgrænser er ikke relevante i forhold til bidragspligten. I øvrigt bør betales efter kvadratmeter, ikke antal matrikler.

Projektet tager ikke højde for forventede vandstandsstigninger og storme som følge af klimaændringer. Mener at vandet i fremtiden vil strømme ind øst for Buttervej. Projektet bør derfor udvides til at dække hele Grenen og Skagen by. Synes det er en offentlig opgave.

JHK: Synspunktet om bidragspligt er forstået.

JHJ:  På den aktuelle kyststrækning er det primært et erosions-problem. Det er svært at tage højde for kommende langsigtede vandstandsstigninger.

PK: Højen-området ses som et sammenhængende unikt område, og derfor den foreslåede fordeling.

Erik Friis Pedersen, sommerhusbeboer i Gl. Skagen: Hvem har bekostet og vedligeholdt de nuværende høfter?

JBB: Høfterne i 1950 blev anlagt med en fordeling med 25% til beboerne, kommunen, amtet og staten. En dommer har pålagt at kommunen har vedligeholdelsespligt.  1978-høfterne er anlagt af kommunen med tilskud. Kommunen har vedligeholdelsespligt. Mener ikke at høfternes vedligeholdelses er for dårlig, og har dermed ikke betydning for den nuværende tilstand af kysten. 
Jens Petri, Højen fyr: Glad for at der sker noget, men overrasket over at han er tiltænkt at skulle finansiere to høfter selv.  Mener ikke det er rimeligt, når kystsikring i øvrigt forværre situationen mod øst. Finder også at Skagen Nordstrand bør bidrage!

PK: Kan kun beklage at du har misforstået omkostningsfordelingen, som er drøftet på flere generalforsamlinger i Gl. Skagen Grundejerforening, hvor du selv er medlem

Jens Petri: Det er muligt at man ved en nærlæsning kunne se at vi selv skulle betale, men det er altså ikke blevet klart for ham at han burde betale.

Elisabet Fabritsius, sommerhus i 2. klitrække. Hvem har vedligeholdelsepligten på klitfoden og klitterne? Jeg mener det må være samfundet der betaler kystsikringen i områder hvor der er store rekreative værdier.

JBB. Der er ikke nogen plan for sandflugten. Usikker på om der er nogen som har det formelle ansvar. Skov- og Naturstyrelsen har i en række tilfælde bekæmpet sandflugt. Sandet er ikke blæst væk, det er havet som har taget det!

JHJ: Dem der ejer klitterne skal også vedligeholde dem. Det er ikke en offentlig opgave.

Hvem der skal betale for kystbeskyttelse: Grundlæggende princip: Den der nyder gavn af dem, nemlig grundejeren. Staten er kun inde i helt særlige tilfælde.
Gorm Gregersen, Niels Ottesensvej, ikke tilhænger af brugerbetaling på dette område. Har fundet dokumentation for at der i 1996 var et projekt for renovering til en pris på 17 mio.?  Hvad sker der hvis licitationen medfører en højere pris en det skitserede? Hvem skal betale næste gang?

JBB: Det ”dyre” projekt var en anden og mere forkromet løsning. Jeg har gennemgået projektet med en entreprenør, som mener det er realistisk med anlægsoverslaget. Hvis licitationen giver et meget dyrere resultat, så må situationen genovervejes.

Eggert Hansen, Kikkerbakken, sommerhus. Håber at fordelings-spørgsmål vil stå i vejen for projektet. Det er vigtigt at projektet bliver gennemført, eller vil værdierne i området over tid gå tabt.
En detalje: Fellen: Bekymret for Højen Klit. Fellen vil komme til at påvirke negativt området bag Fellen. Turbulensen omkring huset medfører at Højen Klit nedbrydes kraftigt. Man bør overveje om bevarelse af Fellen står mål med den gene det påføre resten af området.
JBB: Det er rigtigt at Fellen er at betragte som en høfte. Der er ingen tvivl om at Fellen har negativ effekt på udviklingen af Højen Klit.

JHK: Det er Kommunens opfattelse at Fellen er med i det fælles kystsikringsprojekt.

Ukendt: Er det rigtig at kommune stort set selv kan bestemme om projektet. Vil kommunen i givet fald betale for dem der er dårligst stillet?

JHK: Vi lytter i dag. På et tidspunkt skal der træffes en beslutning, og det gør vi så

Ellen Margrethe Brink Jacobsen. Sommergæst over mange år bag 1978-høfterne: De har medført at der over årene er opbygget høje klitter på området. Hvordan kan kommunen pålægge borgerne en fremtidig økonomisk forpligtigelse? Synspunkt om at fordelingen er uretfærdig. Har kommunen mulighed for at ændre på fordelingen af omkostningerne til de forskellige grundejere?

Jørgen Møller, Jens Rasmussens vej 6, pensionist. Ved ikke hvordan jeg skal betale bidraget. Mener bidraget skal ske ud fra en afstand til kysten. Mener Hirtshals havn har indflydelse på kystudviklingen. Synes SIC-rør må være løsningen.
Hans Emdal. Skagbanke 75. Hvorfor har kommunen ikke fortsat ansvaret for vedligehold af høfterne? Ligger der en juridisk forklaring på at kommunen ikke længer skal betale vedligehold.

PK: Ministeret siger at en kommune har ret til at foretage en ændring af en betalingsfordeling. Dvs. at kommunen kan fralægge sig vedligeholdelsespligten. PK ser gerne at kommunen betaler vedligehold..

JBB: Kommunen betaler i projektet mere end de 1,8 mio..kr det koster at renovere de eks. Høfter.

PK. Takker for indlæg. Nævner at der vil komme hårde forhandlinger om vedtægterne for kystbeskyttelseslaget. Der kommer nyt møde når laget er etableret.

