Der er I forbindelse med spørgetiden forud for byrådets mode modtaget følgende skriftlige spørgsmål:

FREDERIKSHAVN BYRRÅD
Rådhus Alle 100
9900 Frederikshavn

Skriftlig spørgsmål til Frederikshavn byråd den 28. maj 2008.

Da jeg er ejer af ejendommen Havremarken 16, 9970 Strandby, så har jeg med stor interesse fuldt byrådets sagsbehandling vedrørende indførelse af en obligatorisk kommunal tømningsord​ning af hustanke.

Personligt har jeg meget svært ved at se, at denne obligatoriske tømningsorden har nogen miljø​mæssige fordele. I de lavt liggende områder, hvor man har problemer med at grundvandet står så højt, at det løber retur i hustanken, der vil denne obligatoriske tømningsordning overhovedet ikke have nogen virkning.

Alle klima eksperter forudser, at vores grundvand i løbet af en årrække yderligere vil stige. Der​med vil der blive flere grundejere i de lavt liggende områder, som i fremtiden vil få yderligere pro​blemer med deres nedsivningsanlæg. De grundejere, som gennem de senere år har etableret en sandmile efter de nuværende gældende miljøkrav, der vil man ligeledes få vanskeligheder med at opfylde miljøkravene i fremtiden.

Hvis kommunen virkeligt ville gøre noget godt for miljøet, så tog man kontakt til de forskellige grundejerforeninger, og sammen med dem lavede en langsigtet plan for, hvorledes man kunne lave en grundvandssænkning af disse udsatte områder. Dermed kunne nedsivnings anlæggene igen fungere optimalt. Hvis klimaeksperternes forudsigelser holder stik, så vil der for eksempel i Bratten området være flere lavt liggende sommerhus grunde, som vil være oversvømmet i læn​gere perioder. Via dagspressen har jeg i øvrigt forstået, at man også er nødsaget til at lave en grundvandssænkning i forbindelse med opførelsen af Palm City 


På sidste byrådsmøde hørte jeg, at SF foreslog, at hele Bratten området skulle kloakeres i forbin​delse med udstykning af 140 nye sommerhus grunde. Ud over de økonomiske konsekvenser for grundejerne og kommunen, så vil SF’s forslag også have meget store miljømæssige konsekven​ser, da hele området skal gennem graves på kryds og tværs. 
Da Bratten området er en natur perle, hvor man kan vågne op om morgenen, og se de vilde dyr frit gå rundt på sin grund og uforstyrret spise af de grønne planter. Så kan jeg slet ikke forstå, at et så miljøbevist parti som SF kan komme med sådan et forslag.

Personligt synes jeg, at dette direktiv minder mere om et aktiverings projekt for kommunens em​bedsmænd, som åbenbart har behov for at opfinde sager, hvor de kan bevise overfor politikerne, at de har en eksistens berettelse.
Jeg kan heller ikke se, at denne obligatoriske tømningsorden på sigt forhindre nedsivning af miljø farlige stoffer til vores undergrund. De nedsivningsanlæg som der anvendes i for eksempel Brat​ten området er alle sammen godkendt af Frederikshavn kommune. Det har altid været op til den enkelte husejer, at sørge for, at man regelmæssig har fået tømt sin hustank således, at sine sivdræn ikke tilstopper. Skulle der være en enkelt husejer, som ikke har fået tømt sin hustank, så kan jeg altså ikke se, at det skulle kunne være årsag til den store miljø katastrofe. Det kan i hvert fald ikke være kommunens problem, hvis den pågældende husejers toilet tilstopper?


Sædvanen tro, så er der overhovedet ingen grænser for forvaltningens kreative fantasi når det drejer sig om kommunale regulativer og forordninger, der skal påtvinges den menige borger.

I forbindelse med forvaltningens sagsbehandling synes jeg, at der er en række underlige forhold, som jeg gerne vil have en forklaring på. 
Derfor har jeg i det følgende en række spørgsmål, som jeg ønsker at få besvaret.


Hvorfor har man ikke sendt regulativet ud i en offentlig høring?


Hvorfor har man ikke haft kontakt med for eksempel grundejerforeninger i sommerhus områderne, hvor langt de fleste hustanke befinder sig?


Hvorfor skulle dette regulativ luskes igennem udvalget og byrådet?

I regulativets formålsparagraf står der blandt andet følgende:
”1.1 Regulativet har til hensigt, at sikre:
En forsvarlig og miljømæssig korrekt tømning og bortskaffelse af slam fra hustanke 

En bedre kontrol af funktion og tilstand af hustanke”
Da jeg på ovenstående forordning kan forstå, at kommunen indirekte beskylder de øvrige entre​prenører, som er i branchen for at være miljømæssige uforsvarlige. Så vil jeg gerne have oplyst, hvilke kvalifikationer som kommunens entreprenør har, som andre entreprenører i branchen ikke har?


I regulativet under samme paragraf står der endvidere:
” 1.2 Tømningsordningen indføres primært af miljømæssige hensyn, for at sikre at
kommunens hustanke bliver kontrolleret og tømt i overensstemmelse med de 

gældende anbefalinger, og ordningen har det overordnede formål at mindske 

udledning og nedsivning af miljøbelastende stoffer.”
I så fald det er kommunens hensigt, at kommunens entreprenør skal agere som kontrolinstans over for husejerne, hvorledes sikrer kommunen så, at kontrollen med hustankene udføres objek​tivt når kommunens entreprenør selv er aktiv indenfor branchen?
Jeg vil endvidere gerne have præciseret, hvilke gældende anbefalinger, som forvaltningen her henviser til. Jeg formoder, at ordningen er stadfæstet i en konkret lovgivning, og ikke blot en til​fældig anbefaling?


I punkt 3 grundejerens pligt og ansvar er der som tidligere nævnt ingen grænser for forvaltningens kreative fantasi vedrørende regler og forordninger over for borgeren. Der står blandt andet i punkt 3.4, at Grundejeren er forpligtet til:
” At sikre at tanken er forsynet med dæksler med max. vægt på 50 kg, og er forsynet med gribe-ring, løftehul eller andet beregnet for løftegrej.”
Her må man sige, at forvaltningen ikke overlader ret meget til tilfældighederne. Det er dog utrolig, at forvaltningen ikke har krævet, at dækslerne skulle males røde, og markeres med flag.
Teksten i regulativet opfatter jeg således, at forvaltningen nu også har afsat ressourcer til at ud​føre kontrol med borgernes brønddæksler. Tror byrådet virkeligt, at der er nogle borgere, som har kontrolleret vægten af sine brønddæksler?
Hvilken strafudmåling vil man anvende over for de borgere, som evt. har et brønddæksel på 55 KG?
Vil man evt. give borgere med for tunge brønddæksler påbud om, at de skal få deres hustank om​bygget til en tank med et lettere brønddæksel?

I regulativets punkt 4 står der blandt andet følgende
”4.2 Såfremt det forelægger klar dokumentation for at en tanks kapacitet er 

utilstrækkelig, kan Frederikshavn kommune fastsætte at antallet af tømninger 

kan øges. Omvendt hvis der forelægger klar dokumentation for at en tank har 

betydelig overkapacitet, kan Frederikshavn Kommune fastsætte en lavere 

tømningsfrekvens.”
Hvorledes dokumentere man over for kommunen, at ens hustank har en betydelig overkapacitet?
gennem de senere år har jeg for eksempel haft et vandforbrug på ca. 5 kubikmeter vand om året. Før hen skønnede man, at et sommerhus der var tilsluttet Bratten vandværk havde et årligt for​brug på 75 kubikmeter vand om året.
Jeg vil gerne have oplyst, hvorledes forvaltningen beregner tømningsfrekvensen af den enkelte hustank?

I forvaltningens konsekvens beregning vedrørende indførelse af en fritvalgsordning gør man et stort nummer ud af de miljømæssige konsekvenser. Her synes jeg, at kommunen og forvaltningen direkte bliver hykleriske.

I beregningen står der for eksempel, at entreprenørens køretøj skal være udstyret med en helt særlig motor af hensyn til udslip af co2. Forvaltningens miljømæssige krav til køretøjet er åbenbart meget skærpet i forhold til de almindelige standarter for indregistrering af den slags køretøjer.

På papiret ser det jo også godt ud med at kommunen gør noget godt for miljøet. Personligt er jeg også sikker på, at samtlige politikere i byrådssalen ville kunne sige mange bevinget og lovpri​sende ord om miljøet. Det er også i miljøets hellige navn, at denne tvivlsomme obligatoriske tøm​ningsordning  af borgernes hustanke er blevet båret i gennem byrådet.

Politisk er det jo temmelig omkostningsfrit at påtvinge et mindretal af kommunens borgere en obli​gatorisk ordning som denne. De 5.500 grundejere, som der nu drives klapjagt imod udgør ikke nogen politisk trussel kontra de miljø stemmer der kan høstes fra andre vælgere.
Desværre er det langt fra alle sager, hvor det er miljøet der bliver sat i højsædet. Der er jo en del eksempler på sager, hvor miljøet lige pludselig er i vejen for de politiske højtsvævende ideologiske planer. I disse sager er der lige pludselig ikke nogen politikere, som taler så højt, om de miljø​mæssige konsekvenser. Lad mig blot nævne projektet vedrørende skihop bakken, hvor man nu har fået smadret en flot og dejlig natur til glæde for nogle projektmagere. Nu er cirkuset ved at gentage sig vedrørende palm city, hvor byrådets medlemmer er ved at træde hinanden over tæ​erne for at komme i dagspressen med de mest lovprisende ord.
Da byrådet sidste efterår besluttede den nye skolestruktur var der bestemt ikke nogen i hverken forvaltningen eller i byrådet, der tænkte på nogen miljømæssige konsekvenser vedrørende de elever, som nu får en meget længere transport til deres skole. 
Da man centraliserede kommunens mad ordning i Skagen var der heller ikke nogen, der i forbin​delse med udbringningen af maden havde lavet nogle miljømæssige beregninger af co2 belast​ningen af miljøet, samt den øget slidtage af det kommunale vejnet.
Jeg har endvidere heller ikke hørt nogen af byrådets politikere, som offentligt har bekymret sig over kommunens utætte kommunale kloakledninger, der i den grad forurener vores undergrund. Fornylig var der for eksempel en bil på Peter Willemoes Vej, hvis ene hjul gik igennem asfalten grundet en sammen klappet kloakledning. Det var tydeligt, at kloakledningen havde været utæt i flere årtier.
Endvidere er det jo heller ikke nogen hemlighed, at der hver dag tabes flere tons forurenet vand i kommunens fjernvarme anlæg, hvilket kan dokumenteres via kommunens egne luftfoto. Det var måske mere konstruktivt for vores miljø, hvis kommunen udførte en bedre kontrol med sine egne utætte rørledninger.
Jeg vil derfor gerne vide hvilken offentlig myndighed, der føre tilsyn med, at kommunens rørled​ninger ikke forurener vores undergrund?


I forvaltningens konsekvensberegning vedrørende indførelse af en fritvalgsordning nævnes der også, at slidtagen på vejene er større ved en fritvalgsordning. Her må jeg lige gør byrådet op​mærksom på, at Bratten grundejerforening har en særlig aftale med AVØ. Aftalen går ud på, at der ikke køres med dagrenovations biler i Bratten området på over 10 ton af hensyn til nedslidnin​gen af de private fællesveje. 
Jeg er bekendt med, at der er en anden konkurrerende entreprenør, som har en mindre slamsu​ger, som derfor ikke vil have nær så stort slid på de private fællesveje i sommerhus områderne. Desværre har kommunen ikke taget højde for dette forhold i sin udliciterings materiale 
Da den kommunalt valgte entreprenørs køretøj er langt tungere end de 10 ton, så vil der i perioder med meget nedbør let kunne opstå store skader på de private fællesveje. 
Jeg vil derfor gerne vide, om byrådet har afsat midler til at udbedre disse skader, som evt. vil op​stå på de private fællesveje i sommerhusområderne?


I forvaltningens konsekvens beregning bruger forvaltningen også meget tid på at beskrive de øko​nomiske fordele ved stordrift, ligesom det også fremgår af den folder, som er udsendt til de be​rørte husejere. Forvaltningen er tilsyneladende godt klar over, hvorledes man skal kamuflere et kommunalt overgreb på borgerne.
Imidlertid kan jeg ikke forstå, at forvaltningen blander sig i hvorledes entreprenøren fakturere sine regninger for sit arbejde. Det må trods alt være et privat forhold mellem entreprenøren og den en​kelte husejer.
Jeg vil derfor gerne have oplyst, hvorfor kommunen nu skal til at bruge administrative resurser på et område, som hidtil har været privat forhold mellem entreprenør og den enkelte husejer?

Endelig kan jeg forstå på hele dette sagsforløb, at der endnu en gang kan rejses tvivl om hvem der enligt bestemmer i Frederikshavn kommune. Hvorledes kan man sende en ordning som denne i licitation uden nogen politisk godkendelse?
I forbindelse med byrådets behandling af denne obligatoriske tømningsorden fik jeg også det ind​tryk, at det ikke var første gang, hvor forvaltningen har handlet på egen hånd. Jeg vil derfor gerne have oplyst, hvorledes byrådet sikre sig, at dette ikke sker igen?



Med venlig hilsen

Søren Olesen

Peter Wessels vej 21

9900 Frederikshavn.

