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1 (Aben) Godkendelse af dagsorden

Sags ID: MOS-2024-00204
Ansvarligt center: Direktionssekretariat

Beslutningskompetence
HR

Sagsfremstilling
Godkendelse af dagsordenen til mgde

Indstilling
Formandsskabet indstiller, at dagsordenen godkendes.

Beslutninger:
Godkendt.

Afbud fra Rikke Hermansen — i stedet mgdte Steen Jargensen
Afbud fra Heidi Dahm Jensen.

Bilag
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2 (Aben) Godkendelse af referat
Sags ID: MOS-2024-00204

Ansvarligt center: Politisk og Administrativt Sekretariat

Beslutningskompetence
HR

Sagsfremstilling
Godkendelse af referat fra madet den 26. februar 2024.

Indstilling
Formandsskabet indstiller, at referatet godkendes.

Beslutninger:
Godkendt.

Afbud fra Rikke Hermansen — i stedet mgdte Steen Jorgensen
Afbud fra Heidi Dahm Jensen.

Bilag
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3 (Aben) Orientering fra Tilgaeengelighedsudvalget
Sags ID: MOS-2024-00204

Ansvarligt center: Politisk og Administrativt Sekretariat

Beslutningskompetence
HR

Sagsfremstilling

Orientering fra Tilgeengelighedsudvalget v/Dorthe Smidt:

- Natur for alle

- Genoptagelse af sagen "Cykling i gagaden, for gangbesvaerede
- Forarsmessen 2024

- Manglende opkearsler

- Manglende handicap P-pladser

- Lydfyr i krydset Buttervej — Kattegatve;j

- Nye lokalplaner m.m.

e Ingen nye lokalplaner.

Indstilling
Formandsskabet indstiller, at orienteringen tages til efterretning.

Beslutninger:
Taget til efterretning.

Afbud fra Rikke Hermansen — i stedet mgdte Steen Jargensen
Afbud fra Heidi Dahm Jensen.

Bilag

1. Referat fral mgdet d. 18. marts 2024 - Kopi (DokumentID: 7861235 - EMN-2016-00920)
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4 (Aben) Evaluering af Handicapradets deltagelse i Forarsmessen
2024

Sags ID: EMN-2022-00297
Ansvarligt center: Direktionssekretariat

Beslutningskompetence
HR

Sagsfremstilling

Arena Nord takker for en sken weekend og udtrykker, at det har veeret en forngjelse at
afvikle arets Forarsmesse i samarbejde med Handicapradet og alle andre.
Besggstallet endte pa 9.481, hvilket er lidt mindre end sidste ar — men Arena Nord er
tilfredse med engagementet og opbakningen til messen. De bestraeber sig altid for at
traeekke endnu flere til messen og vil selvfglgelig ogsa forsgge i 2025.

| 2025 ligger forarsmessen pa fastelavn (d. 2.marts), sa der vil ske ting og sager for de
sma.

Arena Nord sender samtidig en foresp@rgsel, om Handicapradet ansker at reservere den

samme stand (og sterrelse) i 2025 — det er bekraeftet.

Indstilling
Formandsskabet indstiller til draftelse.

Beslutninger:
Drgftet.

Afbud fra Rikke Hermansen — i stedet mgdte Steen Jargensen
Afbud fra Heidi Dahm Jensen.

Bilag
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5 (Aben) Godkendelse af model for anvendelse af varige midler til
handicapomradet

Sags ID: EMN-2023-05103
Ansvarligt center: Center for Handicap og Psykiatri

Beslutningskompetence
SSuU

Sagsfremstilling

Social- og Sundhedsudvalget godkendte pa made den 15/1 2024, at Center for Handicap
og Psykiatri udvikler en model til styrkelse af feellesskaber og fornyelse af hjemmedage
for borgere i botilbud. Den nye model er nu udarbejdet og preesenteres her.

Modellen betyder, at der samlet tilfares 1,5 mio. kr. arligt, hvoraf 75.000 kr. gremaerkes til
Klub Gimle til at holde dbent en weekendaften om maneden.

Individuel ledsagelse til eksempelvis lzege finansieres pa anden vis og er ikke en del af
de tilfarte midler.

Meningsfulde faellesskaber

Den nye model fokuserer pa meningsfulde feellesskaber.

Alt efter den enkelte borgers interesser og funktionsniveau kan meningsfulde
faellesskaber speende over én borgers cafétur med en medarbejder over deltagelse i
idreetsaktiviteter til store fester med mange deltagere.

Modellen lzegger op til, at der tilfares midler til det enkelte tilbud for at muliggere en bred
vifte af feellesskabsaktiviteter, der tilgodeser borgernes behov for at hgre til i samveeret
med andre.

Koordinering pa tveaers
Modellen leegger desuden op til, at de meningsfulde faellesskaber udvikles pa tveers af
botilbud.

At teenke pa tveers af de forskellige botilbud giver mulighed for at planlaegge feelles
arrangementer og at borgere med samme interesser i hgjere grad kan finde sammen.
Koordinering af aktiviteter vil blandt andet ske gennem et fast punkt pa ledermader i
Handicapafdelingen, hvor ideer og muligheder for meningsfulde feellesskaber kan drgftes
og udveksles.

Gkonomisk model
Belgbet fordeles mellem botilbuddene ud fra antallet af pladser. Belgbets konkrete
anvendelse vil tydeligt fremga af de enkelte botilbuds regnskaber.
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Evaluering
Efter forste ar med den nye model vil der blive foretaget en evaluering, som forelsegges
Social- og Sundhedsudvalget i farste halvar 2025.

Sagen sendes til hgring i Handicapradet.

Indstilling
Center for Handicap og Psykiatri indstiller, at udvalget godkender modellen for
anvendelse af varige midler til handicapomradet.

Beslutninger:

Handicapradet falger indstillingen.

Radet ser positivt pa, hvordan man udmeanter midlerne, s flest muligt borgere i
malgruppen kan deltage i faellesskabet.

Afbud fra Rikke Hermansen — i stedet mgdte Steen Jorgensen.

Bilag
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6 (Aben) Godkendelse af revideret kvalitetsstandard for den
kommunale sygepleje

Sags ID: EMN-2024-00764
Ansvarligt center: Center for Sundhed og Pleje

Beslutningskompetence
SSuU

Sagsfremstilling

Det daveerende Sundhedsudvalg godkendte pa deres mgde den 13. januar 2020
kvalitetsstandarden for den kommunale sygepleje. Kvalitetsstandarden er en beskrivelse
af Frederikshavn Kommunes serviceniveau inden for den kommunale sygepleje malrettet
borgerne. Den beskriver saledes, hvad borgerne kan forvente i mgdet med den
kommunale sygepleje.

Administrationen i Center for Sundhed og Pleje har revideret kvalitetsstandarden, som
her foreleegges Social- og Sundhedsudvalget til godkendelse. Revideringen indebzerer
primaert aendringer i struktur og layout. De indholdsmaessige aendringer er saledes
minimale. Revideringen har resulteret i en forbedret udgave af kvalitetsstandarden, som
er mere lettilgeengelig for borgerne og dermed giver et tydeligere billede af, hvad de kan
forvente af den kommunale sygepleje.

Den reviderede kvalitetstandard er vedlagt som bilag.
Sagen er sendt til hgring i AEldreradet og Handicapradet.
Indstilling

Center for Sundhed og Pleje indstiller, at Social- og Sundhedsudvalget godkender den
reviderede kvalitetsstandard for den kommunale sygepleje.

Tidligere beslutninger:
Udvalg: ZAldreradet 2022-2025

Dato: 02-04-2024

FAEldreradet finder, at kvalitetsstandard for den kommunale sygepleje er skrevet i et let
lzeseligt og forstaeligt sprog, sa borgerne ikke kan vaere i tvivl om deres muligheder.
FAEldreradet har ikke yderligere bemaerkninger, og tiltraeder indstillingen.

Beslutninger:
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Handicapradet anbefaler, at man i kvalitetsstandarden under overskriften Hvornar
udferes den kommunale sygepleje? fastholder den gamle formulering
"Sygeplejeydelser ved akutte behov leveres inden for 1 time.

Afbud fra Rikke Hermansen — i stedet mgdte Steen Jgrgensen.

Bilag
1. Kvalitetsstandard for den kommunale hjemmesygepleje 2024 (DokumentID: 7858743 - EMN-2024-00764)
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7 (Aben) Orientering om Ankestyrelsens juridiske serviceeftersyn
vedr. hjemmetraening

Sags ID: EMN-2024-00287
Ansvarligt center: Center for Familie

Beslutningskompetence
BUU/BR

Sagsfremstilling

| arene 2023-2025, gennemfarer Ankestyrelsen, for Social-, Bolig- og ZAldreministeriet,
arlige juridiske serviceeftersyn, med fokus pa kommunernes overholdelse af regler og
praksis pa handicapomradet. | 2023 var 6 kommuner valgt ud til at deltage, herunder
Frederikshavn kommune, og temaet var hjiemmetreening, jf. Servicelovens §32a.

Pa baggrund af det juridiske serviceeftersyn, er der udarbejdet et leeringsnotat, der dels
skitserer de veesentligste fund pa tveers af de 6 deltagende kommuner og dels
preesenterer de mest centrale resultater fra Frederikshavn Kommune.

Laeringsnotatet fra Frederikshavnh Kommune er baseret pa et udtreek af 15
hjemmetraeningssager, der alle er afgjort i perioden 2020-2022. Leeringsnotatet viser
overordnet set, at Frederikshavn Kommune

e har veeret opmaerksom pa at oplyse sagerne, inden der er truffet afgegrelse om

hjeelp efter hjemmetreeningsreglerne

e har veeret opmaerksom pa at inddrage foraeldrene i sagsprocessen

e giver korrekt klagevejledning

¢ Igbende har afholdt tilsyn

e i de fleste sager, har foretaget en helhedsvurdering af familiens situation.

| 5 af de 15 sager, er der konstateret retlige mangler, som handler om fglgende:
o Et eksempel hvor sagen ikke er tilstraekkelig oplyst eller begrundet
o Udfordringer med at treeffe afgerelse efter den rigtige bestemmelse
o Fastseettelse af et ulovligt bevillingstidspunkt for en hjemmetraeningsordning
e Ensag hvor der er bevilget fortsat hjemmetraening, selvom barnet ikke lzengere
var i malgruppen.

Sagsbehandlingen af hjemmetreeningssager er et komplekst felt, som af samme grund er
samlet i et lille speciale. Ankestyrelsen bemaerker afslutningsvis, at de som en del af en
reekke retssikkerhedsinitiativer, i foraret 2024, vil udarbejde en tjekliste til
sagsbehandlerne i kommunerne, der behandler hjemmetreeningssager. Center for
Familie vil sikre, at tjeklisten bliver indarbejdet i de procedurer, der benyttes i
hjemmetraeningssagerne.
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Indstilling
Center for Familie indstiller, at orienteringen tages til efterretning.

Tidligere beslutninger:
Udvalg: Bgrne- og Ungdomsudvalget 2022-2025

Dato: 07-02-2024

Anbefalet.

Udvalg: Frederikshavn Byrad 2022-2025

Dato: 28-02-2024

Godkendt.

Afbud fra Martin Tettrup Kelkelund (A). | stedet mgdte Bent H. Pedersen (A).

Afbud fra Kasper Bagnkop (A).
Afbud fra Thomas Jgrgensen (V).

Beslutninger:
Taget til efterretning.

Afbud fra Rikke Hermansen — i stedet mgdte Steen Jorgensen.

Bilag

1. Ankestyrelsens rapport vedr. juridisk serviceeftersyn - hjemmetraening (DokumentID: 7717445 - EMN-2024-

00287)
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8 (Aben) Orientering til/fra medlemmerne/sekretariatet
Sags ID: MOS-2024-00204

Ansvarligt center: Politisk og Administrativt Sekretariat

Beslutningskompetence
HR

Sagsfremstilling
Information fra radets formand/medlemmer:

— Sikring af budgetoverholdelse pa Social- og Sundhedsudvalgets omrade i 2024,
hvor bl.a. er besluttet en reduktion af administrativt personale i det administrative
team i Center for handicap og psykiatri pa 0.4 mio kr.

— Regionshospital Nordjylland opretter et brugerpanel, som kan bidrage til
udviklingen af hospitalet og som inddrages i projekter og opgaver ad hoc

https://www.kanalfrederikshavn.dk/vis/nyhed/vil-du-med-i-regionshospital-
nordjyllands-brugerpanel

Information fra radets sekretariat:

— Henvendelse fra Dansk Handicap Forbund vedr. offentlige toiletter, hvor de i
samarbejde med Muskelsvindfonden forsagger at skabe opmaerksomhed om, at
der mangler alternativ til offentlige toiletter til mennesker med omfattende fysisk
funktionsevne og med behov for hjzelp fra andre til at komme pa toilet. Manglen
pa egnede toiletter er hovedarsag til, at mange af deres medlemmer ikke trygt
bevaeger sig ud i det offentlige rum.

Mailen vedlaegges som bilag.

Indstilling
Formandsskabet indstiller, at orienteringen tages til efterretning.

Beslutninger:
Taget til efterretning.
Handicapradet gnsker at deltage i brugerpanelet — Aksel Jensen tager kontakt.

Afbud fra Rikke Hermansen — i stedet mgdte Steen Jorgensen.

Bilag
1. Dansk Handicapforbund vedr. handicaptoiletter (DokumentID: 7857436 - EMN-2024-01424)
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9 (Aben) Orientering om @konomi
Sags ID: MOS-2024-00204

Ansvarligt center: Politisk og Administrativt Sekretariat

Beslutningskompetence
HR

Sagsfremstilling
Jkonomioversigten fremlaegges il orientering.

Indstilling

Formandsskabet indstiller, at orienteringen tages til efterretning.

Beslutninger:
Taget til efterretning.

Afbud fra Rikke Hermansen — i stedet mgdte Steen Jorgensen.

Bilag
1. HR @konomiorientering 2024 (DokumentID: 6852541 - EMN-2021-05588)
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10 (Aben) Emner til dialogmgderne
Sags ID: MOS-2024-00204

Ansvarligt center: Politisk og Administrativt Sekretariat

Beslutningskompetence
HR

Sagsfremstilling
Emner, som gnskes drgftet med diverse udvalg i forbindelse med dialogmgderne,

Handicapradet deltager i 2024 i dialogmeder med:

SSU - dato falger

AMU - dato felger

TU — dato falger

UR - gnsker dialogm@de (HR indkalder)

BUU — 12. juni kl. 15.00 i lokale 0.23

KFU — 11. juni kl. 15.30 i lokale 0.23

PMU — 13. maj kl. 15.00 i lokale 0.27

DU - DU’s formandskab gnsker et dialogm@de (HR indkalder)
IR — gnsker et dialogmgde ultimo 2024..

Indstilling
Formandsskabet indstiller, at emner drgftes.

Beslutninger:

Taget til efterretning.

Handicapradet foreslar dialogmeder saledes:
DU - 26. august

UR - 30. september

IR — 25. november.

Afbud fra Rikke Hermansen — i stedet mgdte Steen Jorgensen.

Bilag
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11 (Aben) Punkter til kommende mader

Sags ID: MOS-2024-00204
Ansvarligt center: Politisk og Administrativt Sekretariat

Beslutningskompetence
HR

Sagsfremstilling
Sager som gnskes behandlet pd kommende mgder:

- Bes@g pa kommunale institutioner: Mariested — eksempelvis i forbindelse med

Handicapradets ordinaere mgde den 5. august.

Indstilling
Formandsskabet indstiller til draftelse.

Beslutninger:
Mariested foresparges om mulighed for besag samt afholdelse af mgde pa stedet
mandag den 5. august 2024.

Afbud fra Rikke Hermansen — i stedet mgdte Steen Jorgensen.

Bilag
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12 (Aben) Eventuelt

Sags ID: MOS-2024-00204
Ansvarligt center: Politisk og Administrativt sekretariat

Beslutningskompetence
HR

Sagsfremstilling
Uden beslutning!!

Indstilling

Beslutninger:
Ingen bemaerkninger.

Afbud fra Rikke Hermansen — i stedet mgdte Steen Jorgensen.

Bilag
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Tilgeengelighedsudvalget

Referat fra mgdet, mandag den 18. marts 2024, kl. 13.00, lokale 0.27 pa Radhuset

Deltagere: Aksel Jensen, Bgrge Bondeven Frederiksen, Ole Rerbak Jensen,
Rikke Lagtved Bruus, Gurli Nielsen, Michael Lgje Naumann, Kenneth Weiss og Dorthe Smidt

Gaester: Hanne Lauritsen punkt 3

1.

7861235/24

Godkendelse af dagsorden.
Punkt 6 udgar.

Bemarkninger til forrige referat.
Ingen bemaerkninger til forrige referat.

Natur for alle.

| "Natur for alle” registreres og formidles tilgaengelige ture og faciliteter i naturen i hele
Danmark, med focus pa rundture der har god tilgaengelighed.

Som en del af "Natur for alle” ydes der hjaelp til at udvaelge og beskrive et antal af de mest
tilgaengelige naturoplevelser sa bade borgere og turister kan finde ud i naturen i den enkelte
kommune.

De tilgeengelige ruter fra hele landet samles og vises pa www.udinaturen.dk hvor der allerede
nu er registreret og beskrevet over 170 ruter, og nye kommer pa hver dag fra bade kommuner,
private naturfonde og Naturstyrelsen. Data der registreres og formidles via projektet lagres
automatisk i Geofa.

Indstilling:
Til drgftelse

Beslutning:

Hanne Lauritsen gav en introduktion til projektet "Ud i naturen”.

Det er en mulighed for at se hvordan de enkelte stier er, og om de er er tilgangelig for den
enkelte person, det er op til den enkelte at vurderer.

De

Katsig Bakker, Gybels Plantage, Elling Plantage, Professorens plantage og Gren rute pa
Skagens gren.

Genoptagelse af sagen ”Cykling i gagaden, for gangbesvarede”.

Der er kommet en henvendelse vedr. cykling i gagaden for gangbesvaerede og personer der pa
grund af et handicap ikke kan ga sé langt. Cykler man i gagaden kan det medfarer et
badeforleeg pa 1.500 kr.

Borgeren har anskaffet sig en tre hjulet cykel, da det er sveert at ga sa langt pa grund af en
skade efter et uheld.

Beslutning 15/1-2024:

Der forhgres ved DH og ved kerestols eksperten i Viborg om men kender til steder hvor det
er/har veeret muligt at fa tilladelse som gangbesvaeret at fa tilladelse til at cykle i gagaden
Sagen genoptages pa naeste mgde.

Indstilling:
Til drgftelse

Beslutning:
Der er givet en dispensation af Vejmyndighed, denne dispensation danner dog ikke presedens.
Sagen er videregivet til Vejmyndighed til yderligere behandling.


http://www.udinaturen.dk/

7861235/24

Tilgeengelighedsudvalget

Forars Messen 2024
Gennemgang af indkomne forslag og udtreekning af gevinster.

Indstilling:
Til drgftelse

Bilag:
Indkomne forslag

Beslutning:
Der er udtrukket 2 gevinster, vinderne kontaktes.
De indkomne forslag bearbejdes pa Handicapradets naestkommende made.

Manglende Handicap p-pladser

Der er kommet en henvendelse fra en borger vedr. handicap p-pladser i bymidten
Der er fiernet 2 handicap p-pladser i bymidten, et ved Lodsgade ved Knus E og ved
Ths. Bergsgade.

Indstilling:
Til draftelse

Beslutning:

Ved Ths. Bergsgade er der en P-plads teet pa den der blev fjernet, de ligger pa p-pladsen bag
det tidl. Fona.

Handicap p-pladsen i Lodsgade blev fijernet i forbindelse med gagaderenoveringen da der ikke
er plads til den.

Der forhgres ved Park og Vej om det er muligt at lave en Handicap p-plads ved de 2 Taxa
holdepladser i Lodsgade.

Lydfyr i krydset Buttervej — Kattegatvej

Der er kommet en henvendelse vedr.:
¢ Manglende lydfyr i Krydset Buttervej — Kattegatvej i Skagen.
¢ Ved fodgaengerovergangen ved Danish Design, holder folk sjeeldent tilbage,
foresperg om der kan komme signalanlaeg op.

Indstilling:
Til drgftelse

Beslutning:
Der undersgges ved Forsyningen om der er forberedt til lyd, i lyskrydset ved
Buttervej — Kattegatve;.

Orientering til og fra medlemmer.

Indstilling:
Til dreftelse/orientering

Punkter til kommende mader.

e Tur rundt til kommunens plantager i lgbet af naeste valgperiode, Elling Plantage pa maj
eller juni mgdet.

e Saeby Torv

e Skagen, Marie Staal og Steen Heftholm



Tilgeengelighedsudvalget

10. Nye lokalplaner, mm.

Ingen nye lokalplaner
11.  Eventuelt.

12. Naeste made.
Mandag d. 22. april i mgdelokale 0.27, kl. 13.00 pa Radhuset

Sekretaer: Dorthe Smidt, tif. 9845 6251. Mail doci@frederikshavn.dk
Evt. afbud til Dorthe

7861235/24
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Den kommunale sygepleje

Kvalitetsstandard 2024
Kommunal sygepleje efter Sundhedslovens § 138



Elektronisk lasesystem

Hvad kan du ikke fa hjelptl? |
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Den kommunale sygepleje

Denne kvalitetsstandard er en beskrivelse af det serviceniveau for den
kommunale sygepleje, der tilbydes i Frederikshavh Kommune.

Den kommunale sygepleje er et gratis tilbud til alle personer med behov for
sygepleje, uanset alder, som bor i eget hjem.

Formalet med kommunens indsatser er at understgtte dine
handlemuligheder, sa du opnar et selvstaendigt og meningsfyldt liv med en
hgj grad af uafhaengighed og selvbestemmelse.

Nar du er bevilget hjlp til sygepleje, betyder det, at sygeplejersken i videst
muligt omfang oplaerer dig eller din pargrende til selv at varetage opgaven,
hvis det er muligt. Det er et malrettet samarbejde mellem dig, dine
pargrende og sygeplejersken baseret pa en individuel sygeplejefaglig
vurdering af dig og dine behov. Vi arbejder hen imod, at du opnar tryghed i
at udfgre opgaven selv, sa du kan bevare din uafhangighed.
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Sadan far du kommunal sygepleje

Sygepleje kan ydes til alle efter ordination fra praktiserende lzege, vagtlaege
eller hospital. Tildelingen af sygepleje sker pa baggrund af en konkret
individuel sygeplejefaglig vurdering og forudszetter et samarbejde mellem
sygeplejersken og den behandlingsansvarlige lzege. Kontakt til den
behandlingsansvarlige lzege skal ske med et samtykke fra dig.

Du vil blive kontaktet af en sygeplejerske for at afklare, hvor hurtigt
hjeelpen skal gives. Det kan variere mellem 1 time og 1 uge, afhaengigt af
dine behov.

Hvem udfgrer kommunal sygepleje?

Sygepleje ydes af kommunens sygeplejersker, social- og
sundhedsassistenter og social- og sundhedshjalpere alt efter, hvor
kompleks opgaven er.

Sygeplejersken har mulighed for at give opgaven videre til andre faggrupper
i kommunen efter en konkret individuel vurdering af din helbredstilstand.
Det er derfor sygeplejersken, der vurderer hvilken faggruppe, der tilknyttes
dig i den aktuelle situation.

Hvornar udfgres den kommunal sygepleje?

Sygepleje ydes som udgangspunkt i dagvagt pa hverdage, men kan ydes
dggnet rundt:

e ved akut behov.

e ved behov for sygepleje flere gange dagligt.

e eller hvor du ikke har mulighed for at modtage sygepleje i dagvagt.

Du kan ikke forvente et ngjagtigt tidspunkt for levering af sygepleje. Hvis
der kommer vaesentlige forsinkelser, kontaktes du af sygeplejersken.

Det tilstraebes, at sygeplejeydelser ved akutte behov leveres inden for
hgjest 1 time.



Hvor udfgres den kommunal sygepleje?

Kommunal sygepleje kan udfgres som et skeermbesgg ved hjelp af et
videoopkald fra sygeplejersken, i en sygeplejeklinik eller i eget hjem.

Det er sygeplejersken, der ud fra en individuel og faglig vurdering, vurderer,
hvor behandlingen skal forega.

IR
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Hvad kan du fa hjaelp til?

Den kommunale sygepleje skal medvirke til at helbrede og lindre fglgerne
af din sygdom, bevare og fremme din sundhed og livskvalitet samt tilbyde
dig almen sundhedsvejledning. Sygepleje gives ved akut eller kronisk
sygdom, eller hvis du har et vanskeligt sygdomsforlgb.

Sygeplejen vil Igbende blive tilpasset dine behov, nar eller hvis der sker
forandringer i din helbredstilstand.

Vi tilstreeber at skabe kontinuitet, kvalitet og sammenhaeng i dit
sygdomsforlgb.

Du skal acceptere, at sygeplejersken arbejder ud fra geeldende lovgivning,
sundhedsaftaler og fglger Sundhedsstyrelsens faglige retningslinjer.



De konkrete opgaver kan f.eks. veere:

Anlzaeggelse af kateter.

Dosering af medicin, udlevering eller givning af medicin.
Kompressionsbehandling.

Stomipleje.

Sarbehandling.

Undersggelse og maling af vaerdier.

Sygepleje til alvorligt syge og dgende herunder stgtte til pargrende.
Akut sygepleje efter henvendelse fra laege eller fra hjemmeplejen.
Koordinering af samarbejdet med tvaerfaglige kolleger og med
praktiserende laege, hospital eller andre samarbejdspartnere.
Sikre korrekt dokumentation, arbejde med patientsikkerhed og
kvalitetssikring.
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Den kommunale sygepleje stiller materialer til radighed, hvis du er
tilknyttet en sygeplejeklinik eller hvis sygeplejersken kommer i dit hjem. Det
er sygeplejersken, der vurderer, hvilke materialer der er hensigtsmaessige,
og hvor ofte, der er behov for skift.

Ved szerlige gnsker eller behov for visse specielle sygeplejeartikler, vil
egenbetaling kunne forekomme.

Hjaelpemidler

For at du eller dine pargrende kan udfgre opgaven selv, kan der vaere
behov for at anskaffe diverse hjzelpemidler.

Du skal selv betale for medicin, dosisdispenseringsgebyr og medicinaesker
til medicinadministration. Hvis vi skal hjeelpe med at dosere din medicin i
medicinaesker, skal du stille medicinaesker til radighed. Medicinaskerne
skal veere en rummelig model.

Optimalt skal der vaere medicinaesker til 4 uger med 8 dagsaesker pr.
etui/uge. Hvis der kun er 7 dagsaesker pr. etui/uge, skal der vaere
medicinasker til 5 uger.

Laege og sygeplejerske vil sasmmen vurdere, om du kan overga til
dosisdispenseret medicin.

Elektronisk dgrlas

Ved bevilling af sygepleje skal du acceptere, at der eventuelt etableres en
elektronisk dgrlas, hvis det er ngdvendigt, for at sygeplejen kan komme ind
dggnet rundt.



/A \\\p

Hvad kan du ikke fa hjzelp til?

Du kan ikke fa hjelp til fglgende af den kommunale sygepleje:
Ledsagelse til laege, speciallaege eller hospital.

e Aflevering af urinprgver og lignende.

o Afhentning af medicin.

e Transport til og fra sygeplejeklinik.

Hvad forventes der af dig?

Ved sygepleje i sygeplejeklinik forventes det, at:
e Du mgder til den aftalte tid.
e Du giver besked, hvis du ikke kan komme til den aftalte tid i
klinikken.

o Hvis du udebliver mere end to gange uden gyldig grund, vil
din hjeelp eller behandling efter en faglig vurdering blive
afsluttet og din laege orienteret om dette.

o Hvis du ikke har afmeldt et aftalt besgg, og medarbejderen
ikke kan komme i kontakt med dig eller dine pargrende,
kan medarbejderen blive ngdt til at tilkalde lasesmed for
din regning.

e Du selv opbevarer og medbringer den ordinerede medicin, sarkasse
eller andre materialer.

| ”T'
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Ved sygepleje i dit eget hjem forventes det, at:

e Duer hjemme, nar sygeplejen leveres.

o Du giver besked, hvis du ikke er hjemme pa den pagzldende dag.

o Hvis du er forhindret i at modtage sygepleje eller ikke har
behov for hjelp den aftalte dag, giver du besked til
sygeplejen i telefontiden hurtigst muligt fra kl. 7.30-8.00
eller kl. 13.30-14.30. Det samme geelder, hvis du gnsker
aftalen flyttet til en anden dag.

o Hvis du ikke er hjemme mere end to gange uden gyldig
grund, vil din hjzelp eller behandling efter en faglig
vurdering blive afsluttet.

o Hvis du ikke har afmeldt et aftalt besgg, og medarbejderen
ikke kan komme i kontakt med dig eller dine pargrende,
kan medarbejderen blive ngdt til at tilkalde lasesmed for
din regning.

e Dustiller ngdvendige materialer til almindelig handvask og
bortskaffelse af affald til radighed for medarbejderen. Materialerne
skal opfylde de geldende arbejdsmiljgmaessige krav omkring
arbejdets udfgrelse.

Hjemmet som arbejdsplads

Nar du modtager sygepleje, er dit hjem medarbejderens arbejdsplads, og
medarbejderen er omfattet af Arbejdsmiljgloven § 42. Det betyder, at dit
hjem som arbejdsplads bliver gennemgaet, saledes at arbejdet kan udfgres
sikkerheds- og sundhedsmaessigt forsvarligt for medarbejderen.
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Enhver medarbejder er omfattet af arbejdsmiljgloven, nar medarbejderen
arbejder i borgerens eget hjem:

Der kan derfor stilles krav om, at der er hensigtsmaessige
adgangsforhold, og at der foretages aendringer i boligens indretning.
Medarbejderen skal kunne udfgre opgaven fysisk og psykisk forsvarligt,
og uden pavirkning af stgj og rgg. Dette betyder, at der ikke ma ryges i
det tidsrum, hvor medarbejderen opholder sig i hjemmet.

Ligeledes kan der stilles krav om, at husdyr skal veere fjernet fra de rum,
som medarbejderen passerer/opholder sig i, eller hvor der udfgres
opgaver.

Arbejdsmiljget skal vaere af en sadan karakter, at medarbejderen kan
koncentrere sig om opgaven.

Den kommunale sygepleje er forpligtet til at overholde
arbejdsmiljglovens regler herunder at gennemfgre den lovpligtige
arbejdspladsvurdering (APV) i borgeren hjem. Sygeplejersken skal sikre,
at udfgrelsen af hjelpen sker i overensstemmelse med denne.
Sygepleje kan udfgres med brug af hjeelpemidler, hvis dette er
ngdvendigt enten af hensyn til dig og/eller medarbejderen.

10
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avshedspligt

Medarbejderen er omfattet af tavshedspligt med hensyn til oplysninger,
som de matte blive bekendte med under udfgrelsen af arbejdet jeevnfgr
Straffelovens § 152 og Forvaltningslovens § 27.

Sundhedsfaglige medarbejder dokumenterer elektronisk relevante
oplysninger om dig. Du har ret til at fa indsigt i din journal jeevnfgr
Sundhedslovens afsnit lll om patienters retstilling i LBK nr. 1011 af
17/06/2023 & 36, 37 og 38.

WMEEEELEET T

Du har som borger mulighed for at henvende dig til Styrelsen for
Patientklager, hvis du oplever, at noget gar galt i forbindelse med din pleje
eller behandling. Du kan klage over:

o Den sundhedsfaglige behandling du har modtaget.
o Tilsidesaettelse af dine rettigheder som borger.

Pa Styrelsen for Patientklagers hjemmeside (https://stpk.dk) kan du fa et
overblik over dine muligheder og se, hvordan en klage oprettes.

11



Kontaktinformation til Frederikshavnh Kommunes sygepleje

Dggnnummer til den kommunale sygepleje: 98 45 65 65
Sygeplejerskerne har telefontid mellem kl. 7.30 — 8.00 og kl. 13.30 — 14.30.

Uden for telefontiden kan sygeplejen kun kontaktes i akutte situationer.

Grupper i den kommunale sygepleje

Skagen Hjemme- og Sygepleje, C. S. Mgllersvej 6, 9990 Skagen

Albzek Hjemme- og Sygepleje, Stationsvej 9 J, 9982 Albaek

Strandby Hjemme- og Sygepleje, Strandvej 65, 9970 Strandby
Ravnshgj Hiemme- og Sygepleje, Mejerivej 4, 9900 Frederikshavn
Frederikshavn @st Hjemme og Sygepleje, Ingeborgvej 1, 1. sal, 9900
Frederikshavn

Frederikshavn Vest Hjemme- og Sygepleje, Ingeborgvej 1, stuen, 9900
Frederikshavn

Frederikshavn Syd Hjemme- og Sygepleje, L. P. Houmgllersvej 88, 9900
Frederikshavn

Seeby Hjemme- og Sygepleje, Radhusvej 1, 9300 Szeby

Dybvad Hjemme- og Sygepleje, Aalborgvej 430A, 9352 Dybvad
@stervra Hjemme- og Sygepleje, Vraengmosevej 2 A, 9750 @stervra

Godkendelse

Kvalitetsstandarden er godkendt i Social- og Sundhedsudvalget den XX.XXXX
2024.

FREDERIKSHAVN KOMMUNE
7 == N
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Frederikshavn Kommune
Center for Sundhed og Pleje
Radhus Allé 100

9300 Frederikshavn

Tel. 98 45 50 00
www.frederikshavn.dk
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@ Ankestyrelsen

[ - -
Frederikshavnh kommune
Radhus Alle 100
9900 Frederikshavn
Det juridiske serviceeftersyn om hjemmetraening efter
servicelovens § 32 a 19. december 2023
Ankestyrelsen har modtaget Frederikshavn Kommunes hgringssvar af J.nr. 23-6460
den 29. oktober 2023 til kommunens laeringsnotat. Kommunens
laeringsnotet er udarbejdet som en del af praksisundersggelsen i det Ankestyrelsen
juridiske serviceeftersyn vedrgrende hjemmetraening i § 32 ai lov om 7998 Statsservice

social service.
Tel +45 3341 1200
Vi har noteret kommunens bemaerkninger til lzeringsnotatet og til

analyseskemaerne til hver af de 15 malte sager med Ankestyrelsens %ast i
vurdering af kommunens handtering af reglerne om hjemmetraening. Vi '

fastholder vores vurdering af sagerne, herunder af sag nr. 14, hvor vi EAN-nr.:
. . . . 57 98 000 35 48 21
finder, at oplysningsgrundlaget er utilstraekkeligt.
Abningstid:
P& den baggrund sendrer vi ikke det udarbejdede lzeringsnotat. man-fre kl. 9.00-15.00

Vi har desuden noteret os, at kommunen tager vores bemaerkninger til
efterretning og vil tilrette fremtidig praksis.

Vedhaeftet dette brev er det endelige laeringsnotat til Frederikshavn
Kommune.

Orientering om offentligggrelse

Ankestyrelsen har gennemfgrt juridiske serviceeftersyn i 6 kommuner.
Resultaterne heraf vil blive offentliggjort i et samlet laeringsnotat. Det
samlede laeringsnotat vil blive offentliggjort pa Ankestyrelsens

hjemmeside www.ast.dk.

Vi har i gvrigt vedhaeftet det samlede laeringsnotat til dette brev.


http://www.ast.dk/

Kommunens forpligtelse ved deltagelse i serviceeftersynet

Vi gor opmaerksom pad, at kommunens laeringsnotat skal behandles af
kommunalbestyrelsen, jf. reglen herom i retssikkerhedslovens § 79 a,
stk. 1. Laeringsnotatet skal saledes optages pa dagsordenen for
kommunalbestyrelsen.

Reglerne

Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade.
(retssikkerhedsloven). Lov nr. 453 af 10. juni 1997, senest bekendtgjort i
lovbekendtggrelse nr. 1109 af 24. august 2023

8 79 a. Kommunalbestyrelsen behandler Ankestyrelsens undersggelser
af kommunens praksis pa et mgde.

Stk. 2. Ankestyrelsen kan beslutte, at kommunalbestyrelsen skal
behandle resultatet af andre af Ankestyrelsens undersggelser og
aktiviteter efter kapitel 11 og 12, der vedrgrer kommunen, pad et mgde.
Stk. 3. Ankestyrelsen kan beslutte, at kommunalbestyrelsen skal
orientere styrelsen om kommunalbestyrelsens behandling, herunder om,
hvilke foranstaltninger kommunalbestyrelsen har besluttet at
ivaerksaette. Styrelsen kan fastsaette en frist for denne orientering.

Venlig hilsen

Julie Bloch
Ankechef



December 2023

Ankestyrelsen




ANKESTYRELSEN

Telefon: 33 41 12 00 mandag til fredag klokken 9-15
Postadresse: Ankestyrelsen, 7998 statsservice
Mailadresse: ast@ast.dk

Hjemmeside: www.ast.dk

ISBN nr.: 978-87-7811-513-3
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INDLEDNING

Dette lzeringsnotat praesenterer udvalgte resultater fra Ankesty-
relsens juridiske serviceeftersyn i 2023.

Det juridiske serviceeftersyn er en arligt tilbagevendende un-
dersggelse, som Ankestyrelsen gennemfgrer for Social-, Bolig-
og Aldreministeriet over en tredrig periode fra 2023 til 2025.
Hvert ar gennemgar Ankestyrelsen et mindre antal sager fra ud-
valgte kommuner med fokus pd, om kommunerne overholder
regler og praksis pad socialomradet i sager om bgrn og voksne
med handicap pa et udvalgt sagsomrade. Ankestyrelsen gen-
nemfgrer det juridiske serviceeftersyn efter reglerne i retssik-
kerhedslovens kapitel 11 om praksisundersggelser. Det betyder
blandt andet, at resultaterne af det juridiske serviceeftersyn skal
behandles pd et kommunalbestyrelsesmgde i de medvirkende
kommuner i henhold til retssikkerhedslovens § 79 a.



I 2023 har seks udvalgte kommuner indgdet i det juridiske ser-
viceeftersyn, og emnet for serviceeftersynet har vaeret kommu-
nernes behandling af sager om servicelovens § 32 a om hjem-
metraening?.

HIJEMMETRANING

M3lgruppen for hjemmetraening er bgrn, der pa grund af
betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktions-
evne har behov for hjzelp eller saerlig stgtte2.

Det fremgar af servicelovens § 32 a:

"Kommunalbestyrelsen godkender efter anmodning fra
indehaveren af foreeldremyndigheden, at foraeldrene helt
eller delvis udfgrer hjemmetraening i hjemmet, jf. § 32,
stk. 1, 3. pkt., hvis fglgende betingelser er opfyldt:

1) Hjemmetraeningen fremmer barnets eller den unges
tarv og trivsel og imgdekommer barnets eller den unges
behov.

2) Forzeldrene er i stand til at udfgre opgaverne.

3) Hjemmetraeningen sker efter dokumenterbare trae-
ningsmetoder.

)7

Formal og afgraensning

Formalet med det juridiske serviceeftersyn er at bidrage med
viden om og anbefalinger til kommunernes sagsbehandling i sa-
ger om hjemmetraening.

Fokus

I det juridiske serviceeftersyn har vi fokus p& at belyse eksem-
pler p& henholdsvis korrekt og mangelfuld sagsbehandling hos
kommunerne i sager om hjemmetraening.

Afgraensning

Det juridiske serviceeftersyn giver eksempler pa praksis i sags-
behandlingen og en pejling pa den aktuelle kvalitet i sagsbe-
handlingen pa det udvalgte omrade. Da der gennemgas et
mindre antal udvalgte sager, er det ikke muligt at generalisere

1 Reglen fremga&r pr. 1. januar 2024 af barnets lov § 85

2 Betingelserne for at vaere omfattet af malgruppen for et szerligt dagtilbud - og der-
med i malgruppen for en hjemmetraeningsordning - fremgar af servicelovens § 32,
stk. 1.



resultaterne af undersggelsen til samtlige afggrelser i alle lan-
dets kommuner eller samtlige afggrelser, som de deltagende
kommuner har truffet om hjemmetraening. Vi kan imidlertid
genkende de udfordringer, der viser sig i sagsgennemgangen,
fra Ankestyrelsens klagesagsbehandling pa omradet, og vi for-
moder derfor, at de identificerede udfordringer ogsa vil kunne
ggre sig geeldende i andre end de undersggte sager.

Leeringsnotatet

De seks udvalgte kommuner har modtaget et individuelt lae-
ringsnotat, som fokuserer pa de laeringspunkter, som har vae-
ret mest udbredte i gennemgangen af den enkelte kommunes
sager, og de leeringspunkter, der har betydning for, om borge-
ren har faet den rette hjeelp.

Dette laeringsnotat gennemgar de centrale laeringspunkter pa
tveers af de seks kommuner.

METODE

De seks kommuner har sendt i alt 74 sager, som opfylder
kriterierne for udvaelgelsen af sager og indgar i det juridi-
ske serviceeftersyn.

Der er tale om sager, hvor kommunerne har truffet afgg-
relse om hjemmetraening efter § 32 a eller § 32, stk. 1
serviceloven. Der er bdde bevillings- og afslagssager. Af-
ggrelsen er truffet inden for perioden den 1. januar 2020
til og med den 31. december 2022. Kommunerne er ble-
vet bedt om at sende de nyeste sager, der lever op til
udveelgelseskriterierne. Afggrelsen har desuden ikke
veere paklaget til Ankestyrelsen.

CENTRALE LARINGSPUNKTER I KOMMUNERNES
SAGER

I det fglgende beskriver vi centrale laeringspunkter fra det juri-
diske serviceeftersyn.

Sagsgennemgangen viser, at 46 ud af de 74 sager samlet set
er i overensstemmelse med regler og praksis. Det betyder
ogsa, at vi ved sagsgennemgangen vurderer, at 29 ud af de 74
sager lider af en eller flere retlige mangler. Vi ville have om-
gjort (aendret eller hjemvist) 28 af sagerne, hvis de var pdkla-
get til Ankestyrelsen. Det betyder, at én af sagerne med retlige
mangler ikke ville veere blevet omgjort i Ankestyrelsen. Det



skyldes, at manglen ikke har vaesentlig betydning for afggrel-
sens resultat.

Derudover tyder sagsgennemgangen pa, at de udvalgte kom-
muner generelt afholder tilsynsbesgg i overensstemmelse med
reglerne i bekendtggrelse om hjeelp til barn og unge, der pa
grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funkti-
onsevne har behov for hjaelp eller sarlig stgtte (hjemmetrae-
ningsbekendtggrelsen). Dog kan vi konstatere, at flere kom-
muner ikke i alle de relevante sager far lavet en tilsynsrapport,
hvor der er taget konkret stilling til, om hjemmetraningsord-
ningen kan fortsaette, skal andres eller ophgre. Vi kan heller
ikke, i de relevante sager, konstatere, at der afholdes tilsyn to
gange arligt. Det kan skyldes, at tilsynsbesggene ikke er doku-
menteret pa den enkelte sag.

I det juridiske serviceeftersyn ser vi ogsa pa, om kommunerne
foretager en helhedsvurdering i sagerne, og om forzeldrene er
inddraget i sagsbehandlingen.

I stgrstedelen af sagerne kan vi konstatere, at foraeldrene er
inddraget i sagsbehandlingen. Oplysninger fra ansggningen an-
vendes sdledes i sagsbehandlingen, og der er Igbende kontakt
med foraeldrene enten telefonisk eller per e-mail, eller der fo-
retages relevant partshgring. For sa vidt angar kommunernes
forpligtelse til at foretage en helhedsvurdering af en families
samlede behov for hjalp, kan vi i sagsgennemgangen se, at
det varierer, hvorvidt kommunerne er opmarksomme p&, om
familierne har behov for anden hjaelp.

Retlige mangler i flere sager

I de fleste sager, hvor vi kan konstatere en retlig mangel, har
kommunerne udfordringer med at oplyse sagen. Det drejer sig
om 19 ud af de 29 sager. Vi kan ogsa konstatere, at der er
otte sager, som lider af en begrundelsesmangel og otte sager,
der indeholder en hjemmelsmangel. I fire sager har kommu-
nerne foretaget en forkert fortolkning eller et skgn, der ikke er
udgvet korrekt.

Vi har ikke konstateret mangler i form af partshgringsmangler
eller sager, hvor kommunerne har sat skgn under regel.

Sagsoplysning

Kommunen har ansvaret for, at sagen er tilstraekkeligt oplyst til,
at den kan treeffe en korrekt afggrelse. Dette fglger af official-
maksimen og fremgar ogsa af § 10 i lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade. Det betyder, at de oplys-
ninger, kommunen laegger til grund for afggrelsen, skal veaere
relevante og korrekte. Kommunen skal indhente oplysninger om
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vaesentlige forhold, der har betydning for sagen. Det er kommu-
nens ansvar at sikre en afklaring, inden kommunen afggr sagen,
hvis:

e der er tvivl om sagens oplysninger,

e foreelderen/foraeldrene kommer med vaesentlige oplys-
ninger, der for eksempel anfaegter oplysningsgrundla-
get, eller

e deri gvrigt er et mangelfuldt oplysningsgrundlag.

Det er desuden kommunens ansvar at inddrage den ngdvendige
fagkundskab, hvis der er et behov for det, eller hvor det ifglge
reglerne er et krav. For eksempel er det et krav i sager, hvor
der i ikke uveesentligt omfang indgar traeningselementer af
sundhedsfaglig karakter, at sundhedsfaglige personer inddra-
ges, jf. § 32 a, stk. 3, i serviceloven, og § 3, stk. 6, i bekendt-
gorelse om hjeelp til barn og unge, der pa grund af betydelig og
varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har behov for
hjzelp eller saerlig stgtte (hjemmetraeningsbekendtggrelsen).

Vi ser flere eksempler pa sager, der er oplyst relevant i over-

ensstemmelse med officialmaksimen, og kommunerne sdledes
har sikret et tilstraekkeligt og ngdvendigt oplysningsgrundlag,

samt hvor kommunen foretager en konkret og individuel vur-

dering af sagens oplysninger.

Et eksempel pa det er en sag, hvor en kommune giver afslag pa
gkonomisk stgtte til et legetdrn som traeningsredskab. Kommu-
nen begrunder afslaget med, at legetarnet ikke er ngdvendigt
for at gennemfgre det godkendte traeningsprogram, og mange
af gvelserne kan udfgres pa anden vis, uden at dette er i konflikt
med traeningsmetoden. Det er en styrke, at kommunen er op-
maerksom pa at indhente relevante oplysninger fra fagpersoner
til brug for denne vurdering, og at kommunen tager udgangs-
punkt i det konkrete godkendte traeningsprogram

I en sag, hvor en kommune giver delvist afslag p& daekning af
udgifter til hjaelpetreenere og andre udgifter, kan vi konstatere,
at kommunen ikke indhenter de tilstraekkelige oplysninger.
Kommunen har godkendt, at foreeldrene hjemmetraener barnet
pa fuld tid mellem kl. 8.00 og 15.30 alle hverdage. I traenings-
programmet indgar flere gvelser, som forudsaetter to personer,
for at kunne gennemfgres og imgdekomme de fastsatte mal for
barnet. Foraeldrene sgger derfor ogsa om daekning af udgifter til
hjeelpetraenere om eftermiddagen alle ugens dage. Kommunen
giver delvist afslag og bevilger hjeelpetraenertimer svarende til
to timer om ugen. Kommunen henviser til, at metodeudbyder
har angivet, at der skal vaere hjeelpetraener tilknyttet i minimum
to timer. Vi vurderer dog, at der er uoverensstemmelse mellem



det af kommunen godkendte traningsprogram og den efterfgl-
gende bevilgede stgtte til hjeelpetraenertimer. Sagen er derfor
ikke oplyst tilstraekkeligt.

Kommunen kunne i den konkrete sag have stillet supplerende
spgrgsmal til traeningsudbyder og foraeldrene om behovet for
hjaelpetreenere i forhold til det konkrete godkendte traeningspro-
gram. Det er kommunen, der skal belyse uklarheder og uover-
ensstemmelser, fgr den traeffer en afggrelse om hjaelp.

I en anden kommune ser vi en sag, hvor kommunen traeffer en
afggrelse om at gge en hjemmetraeningsordning fra otte timer
om ugen til 20 timer om ugen, da forzeldrene har anmodet om
en udvidelse af hjemmetraningsordningen som fglge af, at bar-
net skal gennemga en operation. Foreeldrene gnsker at intensi-
vere traeningen i et halvt ar frem.

Vi vurderer dog, at kommunen ikke kan traeffe en gyldig afgg-
relse om udvidelse af hjemmetraeningsordningen, idet der er
flere mangler i oplysningsgrundlaget. Det er uklart, om en ud-
videlse af treening i hjemmet reelt imgdekommer barnets behov,
og om foraeldrene er i stand til at udfgre traeningsopgaverne.
Der foreligger blandt andet ingen oplysninger om den operation,
barnet skal gennemgad, ligesom der ikke er oplysninger om den
genoptraening, barnet skal gennemfgre efter operationen for at
opnd bedst mulig funktion igen. Der er heller ikke inddraget
sundhedsfaglige kompetencer i vurderingen af hjemmetrae-
ningsprogrammet pa trods af, at der er tale om et behov for
egentlig genoptraening af barnets funktionsevne. Der er derfor
ingen oplysninger om, hvorvidt den bevilgede traening rent fak-
tisk imgdekommer de behov, barnet har efter en operation af
den pagaeldende karakter. Der foreligger heller ikke oplysninger
fra hospitalet om operationen og den ngdvendige traening, her-
under hvilke gvelser barnet har brug for at gennemga efter den
type operation. Det er derfor ogsé uklart, om foraeldrene rent
faktisk er i stand til selv at udfgre den ngdvendige genoptreae-
ning. Derudover fremgar det heller ikke af sagen, i hvilket om-
fang der er tilbudt traening via regionen. Det betyder, at der kan
veere fare for, at den hjemmetraening, som barnet modtager,
ikke er tilstraekkeligt til at tilgodese barnets sarlige behov eller
i gvrigt er i overensstemmelse med den af hospitalet anbefalede
genoptraening af barnet. Derudover burde kommunen ogsa -
efter operationen - have foretaget en straksopfelgning pa bar-
nets situation for at kunne forholde sig til barnets aktuelle funk-
tionsniveau, og dermed hvilken traening, der er behov for.

Vi ser desuden eksempler p& sager, hvor en bgrnefaglig under-
sggelse ikke er opdateret og aktuel pa det tidspunkt, hvor kom-
munerne traffer afggrelse om godkendelse af en hjemmetrae-
ningsordning. Sagerne har i de situationer ofte undergdet en
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lang sagsbehandling, hvorfor oplysningerne i den bgrnefaglige
undersggelse nar at blive uaktuelle.

OPMARKSOMHED

Sagsgennemgangen viser, at flere af kommunerne har
brug for at optimere sagsbehandlingen med det formal at
oplyse sagerne tilstreekkeligt, inden der traeffes afgg-
relse. Det kan veere relevant for kommunerne at have en
fast praksis for, hvilke oplysninger i hjemmetraningssa-
ger, der kan vaere med til at belyse en sag i forngdent
omfang, for eksempel at en bgrnefaglig undersggelse
skal veere opdateret og aktuel, at der indhentes oplysnin-
ger fra metodeudbyder, ndr der treeffes afggrelse om
treeningsudagifter, og sa videre.

Kommunerne bgr ogsa arbejde med at konkretisere de
spgrgsmal eller henvendelser, som rettes til fagkyndige
alt afhaengig af, hvad det er, kommunerne skal belyse.

Begrundelsesmangler i sagerne

I sager, hvor kommunerne giver et skriftligt afslag pa hjeelp,
skal afggrelsen vaere ledsaget af en begrundelse og opfylde
forvaltningslovens §§ 22-24 om kravene dertil.

OPMARKSOMHED

Begrundelser skal vaere fyldestggrende og forklare forael-
deren/forzeldrene, hvorfor en afggrelse far et bestemt
indhold. Kommunerne skal veere opmaerksomme p5 at
lave begrundelser, s& det er muligt at forstd, hvad det er,
som er afggrende for resultatet. I en god begrundelse
indgar ogsa en stillingtagen til eller besvarelse af forzel-
derens/forzeldrenes oplysninger og spgrgsmal til sagen.

En god begrundelse er baseret pa, at sagen er tilstraek-
keligt oplyst, da kommunerne p& den baggrund kan hen-
vise til alle de relevante hovedhensyn, der er bestem-
mende for afggrelsens resultat.
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I en sag ser vi, at en kommune treeffer afggrelse om ophgr pa
det foreliggende grundlag. Hvis sagen var paklaget til Ankesty-
relsen, ville vi have hjemvist sagen med henblik pa fornyet be-
handling, da begrundelsen for at traeffe afggrelse om ophgr af
hjemmetraening pa det foreliggende grundlag ikke er fyldest-
ggrende.

Den konkrete sag drejer sig om, at kommunen treeffer afgg-
relse om ophgr af hjemmetraening, da kommunen ikke pa det
foreliggende grundlag kan vurdere, om barnet fortsat er i mal-
gruppen efter § 32, stk. 1, i serviceloven. Kommunen redeggr
dog ikke for, hvilke oplysninger der mangler for at kunne fore-
tage den relevante malgruppevurdering.

Reglerne om at traeffe en afggrelse pa det foreliggende grund-
lag fremgar af lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrddes §§ 11 a, stk. 1, 11 b og 12, nr. 3. Nar en
kommune vurderer, at der kan treeffes en afggrelse pa det fo-
religgende grundlag, skal kommunen dog altid fgrst overveje,
om der er tilstraekkelige oplysninger i sagen til, at den kan
treeffe en afggrelse om hjzelpen.

Hjemmelsmangel og forkert vurdering
Sagsgennemgangen viser, at nogle kommuner fastsaetter et
forkert bevillingstidspunkt for en hjemmetraeningsordning.

Det er et udgangspunkt i socialretten, at en bevilling er geel-
dende fra ansggningstidspunktet i sager, hvor borgere selv sg-
ger om hjzelp.3 Det betyder blandt andet, at en lang sagsbe-
handling i kommunen ikke vil fa indflydelse pa foreelde-
rens/foraeldrenes ret til den bevilligede hjaelp, for eksempel
hvis foreelderen har pabegyndt hjemmetraeningen, mens sagen
behandles i kommunen. Kommunen kan fravige dette ud-
gangspunkt, hvis det for eksempel fra foraelderen/foreeldrene
er oplyst, at bevillingen gnskes fra et specifikt tidspunkt. Der-
udover kan bevilling fra ansggningstidspunktet fraviges med
tilbagevirkende kraft, for eksempel hvis en kommune yder for-
kert vejledning. Hvis der ikke er saerlige grunde, kan kommu-
nen altsd ikke fastsaette et andet bevillingstidspunkt.

For eksempel ser vi en sag, hvor foraeldrene ansgger om at

blive godkendt til hjemmetraening af deres barn i januar ma-
ned. I december - 11 maneder senere traeffer kommunen af-
gagrelse om, at foraeldrene kan godkendes til at hjemmetraene

3 Se for eksempel vores principmeddelelse 101-13.
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fra september maned - godt syv maneder efter ansggnings-
tidspunktet. I sagen kan kommunen ikke fastsaette et senere
bevillingstidspunkt end ansggningstidspunktet. Kommunen be-
grunder heller ikke i afggrelsen, hvorfor ansggningsprincippet
fraviges i det konkrete tilfaelde.

Vi ser en hjemmelsmangel i en sag, hvor en kommune god-
kender, at foraeldrene fortseetter med at hjemmetraene,
selvom barnet ikke lsengere er i malgruppen for at hjemme-
treene efter § 32, stk. 1, i serviceloven. Af sagens akter frem-
gar det blandt andet, at barnet kraever mere opmaerksomhed
end andre bgrn, men at der ikke er tilfgrt ekstra ressourcer til
barnets pasningstilbud. Der er ogsa oplysninger om, at barnet
gennem hjemmetraeningen har opndet betydeligt bedre moto-
riske faerdigheder. Barnet trives socialt, og derudover er bar-
net laegeligt beskrevet med den laveste pavirkningsgrad af li-
delsen. Vi vurderer derfor, at barnet ikke laengere har en bety-
delig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne. Det
betyder, at barnet ikke laengere er i malgruppen for at blive
hjemmetraenet, og at kommunen dermed heller ikke har hjem-
mel til fortsat at godkende hjemmetraening.

Kommunen burde derfor i forbindelse med opfalgning have
truffet afggrelse om, at den ivaerksatte hjemmetraening ophg-
rer.

Vi anser desuden en afggrelse for at lide af en retlig mangel,
hvis kommunen har udgvet skgnnet forkert baseret pa sagens
oplysningsgrundlag. Det kan vaere, at kommunen vaagter de
faktiske oplysninger i sagen forkert, eller at kommunen ikke
inddrager vaesentlige oplysninger.

Et eksempel pa en sag, hvor en kommune har udgvet skgnnet
forkert, er en sag, hvor kommunen giver afslag pa hjeelpetrae-
nertimer med den begrundelse, at barnet aktuelt kan treene so-
cial generalisering med personer, som barnet i forvejen er tryg
ved; far, farmor eller supervisor.

Kommunen udgver her skgnnet forkert i forhold til behovet for
gkonomisk hjeelp til hjelpetraenertimer. Det skyldes, at kom-
munen indledningsvist godkender de malsaetninger, foraeldrene
har opstillet omkring social treening af barnet, hvor malet er, at
dets sociale faerdigheder skal generaliseres ved at traene dem
med andre, ikke naere personer. Det betyder, at kommunen der-
for ogsa skal deekke de ngdvendige udgifter, der er forbundet
med gennemfgrelsen af dette mal i hjemmetraeningen. Kommu-
nen kan ikke i forbindelse med afggrelsen om den gkonomiske
stgtte til hjemmetraeningen henvise til, at faerdighederne kan
traenes af foraeldrene selv eller naere slaegtninge, da det netop
ikke er formalet med den sociale treening. Vi vurderer derfor
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ogsa, at kommunen burde daekke de ngdvendige udgifter til
hjalpetraenertimer, da deltagelse af en hjaelpetraener er en for-
udseetning for, at det godkendte traeningsprogram kan gennem-
fgres.

Vi ville endre afggrelsen, hvis den var paklaget til Ankestyrel-
sen, og give foraeldrene en bevilling pa hjeelpetraenertimer i
overensstemmelse med det behov, der fremgar af det traenings-
program, kommunen har godkendt.

Der er i gvrigt heller ikke hjemmel i reglerne om hjemmetrae-
ning til at bevillige supervisionstimer med det formal, at super-
visor udfgrer selve traeningen med barnet. Derfor kan kommu-
nen heller ikke henvise til, at supervisor kan treene med bar-
net.

Det varierer, om kommunerne har foretaget en helheds-
vurdering

Kommunerne er forpligtet til at foretage en helhedsvurdering
af en families situation. Det fremgar af § 5 i lov om retssikker-
hed og administration pa det sociale omrade. I det juridiske
serviceeftersyn ser vi derfor ogsa pa, om kommunerne har fo-
retaget en sadan helhedsvurdering.

Sagsgennemgangen viser, at vi i 35 ud af de 74 gennemgaede
sager kan konstatere, at kommunerne er opmarksomme pa at
foretage en helhedsvurdering. I de resterende 39 ud af de 74
sager kan vi enten konstatere, at der ikke er foretaget en sam-
let vurdering af familiens behov for hjzelp eller vi kan ikke se,
om der er foretaget en vurdering ud fra sagens akter.

Vi kan se, at de typer af anden hjzelp, der i de gennemgdede
sager bliver tildelt familierne, typisk er:
e hjeelp til deekning af merudgifter efter servicelovens §
41,
o tabt arbejdsfortjeneste efter servicelovens § 42,
e hjalpemidler efter servicelovens § 112,
o aflastning og aflgsning efter servicelovens § 44, jf. §
84, stk. 1,
e anden traening uden for hjemmet for eksempel efter
servicelovens § 11, stk. 3 samt
¢ anden stgtte efter servicelovens § 52, om saerlige for-
anstaltninger.

Et eksempel pa en sag, hvor der ikke er foretaget en helheds-
vurdering, er en sag, hvor kommunen treeffer afggrelse om op-
hgr af hjemmetraening efter gnske fra foreeldrene, herunder
ophgr af den tilknyttede tabte arbejdsfortjeneste. Vi er enige
med kommunen i afggrelsen om selve ophgret af hjemmetrae-
ningsordningen. Kommunen har dog ikke foretaget den ngd-
vendige helhedsvurdering af, om foreeldrene fortsat har brug
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for tabt arbejdsfortjeneste til andre formal end hjemmetraenin-
gen - som gnsket af foreeldrene. Af sagens akter fremgar det
blandt andet, at barnet ikke kan veere alene hjemme, nar bar-
net kommer hjem fra skole. Den tidligere hjemmetraeningsord-
ning var tilrettelagt i timerne om eftermiddagen efter skoletid,
hvor den ene foreelder derfor var i hjemmet med barnet, og
dette pasningsbehov var daekket. Kommunen burde have for-
holdt sig til, om der fortsat var et udaekket pasningsbehov om
eftermiddagen.

Vi bemaerker, at det for sd vidt angdr tabt arbejdsfortjeneste
fremgar direkte af principmeddelelse 95-17, at en kommune
skal forholde sig til, om tabt arbejdsfortjeneste skal bevilges til
andre formal end hjemmetraening.

Et andet eksempel p& manglende helhedsvurdering er en sag,
hvor der er indikationer pd, at familien ikke far daekket alle re-
levante merudgifter til barnet. Der er ogsa oplysninger om, at
foraeldrene har faet tvillinger, og at der derfor formentlig er
brug for ggede aflgsningstimer i hjemmet, sa de nytilkomne
sgskende ogsa kan tilgodeses. Den aktuelle bevilling pa aflgs-
ningstimer i hjemmet omhandler alene forzeldrenes behov for
et pusterum. Med tilkomne sgskende i familien kan der dog
veere et behov for ggede aflgsningstimer.

Relevant tilsyn med hjemmetraningsordning

Det fglger af hjemmetraeningsreglerne, at kommunen skal af-
holde to lovpligtige tilsyn. Det fglger dels af servicelovens § 32
a, stk. 4, og dels af hjemmetraningsbekendtggrelsens § 4,
stk. 1. Kommunen skal i forbindelse med tilsynene vurdere,
hvorvidt hjemmetraeningen opfylder de fastsatte mal og kan
fortseette. Der er krav om, at kommunen laver en begrundet
stillingtagen til hjemmetraeningsordningen i en tilsynsrapport,
jf. hjemmetreeningsbekendtggrelsens § 4, stk. 4 og stk. 5.

I 33 ud af de 35 sager, hvor det er relevant, kan vi af sagens
akter se, at kommunen afholder tilsynsbesgg hos familien,
hvor de inddrager foraeldrene og barnet relevant og derfor kan
forholde sig til, om hjemmetraeningen fortsat er til gavn for
barnet. Det sker for eksempel ved, at kommunen ser videoop-
tagelser af barnet, der udfgrer gvelserne, at kommunen kan se
dokumenteret fremgang, kommunen ser barnet hjemmetrane
og kan se, at barnet trives med gvelserne. Af de 33 sager kan
vi i 29 sager se, at tilsynet i vidt omfang er sket i overens-
stemmelse med hjemmetraeningsbekendtggrelsen. I fire sager
kan vi konkret se, at tilsynet ikke er sket i overensstemmelse
med reglerne.

Vi kan i flere af de sager, hvor der er lavet tilsynsbesgg, dog
ikke vurdere, om kommunen afholder tilsynsbesgg to gange
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arligt, eller om kommunen laver tilsynsrapporter med en be-
grundet stillingtagen til, om den pageaeldende hjemmetrae-
ningsordning skal fortssette, aendres eller ophgre. For sa vidt
angar tilsynsrapporterne kan det skyldes, at kommunerne ikke
har medsendt tilsynsrapporter i sager, hvor det ikke umiddel-
bart er relevant for den konkrete afggrelse. Det kan ogsa skyl-
des, at kommunerne ikke i tilstraekkelig grad fglger tilsynsbe-
sgg op med en tilsynsrapport.

Kommunerne er i de fleste sager opmarksomme pa at
inddrage foraeldrene

Kommunen har pligt til at inddrage foraeldrene i sagen. Det fgl-
ger af § 1 i hjemmetraningsbekendtggrelsen, og af § 4 i lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrdde. Dette
har ogsa veeret et fokus i det juridiske serviceeftersyn. Vi skal
her ggre opmaerksom pa&, at nar vi forholder os til inddragelsen
af foraeldrene, er resultaterne alene baseret pd, om det fremgar
af sagens akter, at kommunerne har inddraget og forholdt sig
til foraelderens/foraeldrenes oplysninger og forhold, inden kom-
munerne treeffer en afggrelse i sagen. Vi forholder os derimod
ikke til, hvordan mg@gdet mellem sagsbehandleren og forzelde-
ren/forzeldrene folder sig ud i praksis, herunder om foreelde-
ren/foraeldrene oplever at fgle sig inddraget i sagsbehandlingen.

I mange af de gennemgdede sager ser det ud til, at kommu-
nerne lever op til kravene om at inddrage forzelderen/forael-
drene. Det ses ved, at kommunerne behandler en sag med ud-
gangspunkt i oplysningerne i foraelderens/foreeldrenes ansgg-
ning, sgrger for at stille supplerende spgrgsmal til ansggningen,
anmoder om svar eller uddybende bemaerkninger per e-mail el-
ler foretager opkald til foreeldrene. Foreeldrene inddrages ogsa
relevant, nar kommunerne afholder de lovpligtige tilsynsbesgg,
ligesom vi ser flere tilfaelde, hvor der er sket partshgring over
indhentede oplysninger hos forzeldrene.

I enkelte sager ser vi dog, at kommunerne for eksempel traeffer
afggrelse pa baggrund af en ansggning, som er uklar, uden at
inddrage foreeldrene yderligere. S&danne sager vil dog ogs& of-
test lide af en retlig mangel, som fglge af at kommunen ikke har
opfyldt undersggelsespligten/officialprincippet.
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Om de offentliggjorte sagsbehandlingsfrister i kommu-
nerne

Kommunerne skal offentligggre sagsbehandlingsfrister for en
ansggning om hjemmetraening pa deres hjemmeside. Dette
fglger af § 3, stk. 2 og § 3 a i lov om retssikkerhed og admini-
stration pa det sociale omrade. Hvis en kommune ikke kan
overholde den offentliggjorte sagsbehandlingsfrist, skal kom-
munen meddele foraelderen/foraeldrene en ny frist.

I flere sager skal kommunerne dog ikke offentligggre en sags-
behandlingsfrist. Det geelder i de sager, hvor kommunen fglger
op pa hjzelpen til hjemmetraening. I en opfglgningssag geaelder
vilkarene for den bevilgede hjzelp, indtil der traeffes afggrelse
om andet. I 26 ud af de 74 sager er der tale om en opfglg-
ningsafggrelse.

Vi ser i flere kommuner, at der er offentliggjorte sagsbehand-
lingsfrister p& kommunernes hjemmeside, og at disse frister i
hgj grad bliver overholdt i de gennemgdede sager, hvor der er
tale om fgrstegangsansggninger eller en ny bevilling. Af de
gennemgaede sager er 48 ud af 74 sager kategoriseret som
fgrstegangsansggninger/nye bevillinger.

I nogle sager ser vi dog en vasentlig overskridelse af sagsbe-
handlingsfristen pa uger og op til flere maneder, uden at kom-
munerne meddeler foraelderen/foreaeldrene en ny frist. Vi ser
0gsa sager, hvor sagsbehandlingen varer i tre ar, fgr der traef-
fes en afggrelse. Som det fremgar ovenfor i afsnittet om sags-
oplysning, kan den lange sagsbehandlingstid have indflydelse
pa resultatet af en kommunes afggrelse, da oplysninger ind-
hentet i starten af et langt sagsforlgb nar at blive uaktuelle.
Uanset et langt sagsbehandlingsforlgb, har forzeldrene ret til
hjaelp tilbage fra ansggningstidspunktet. Dog ser vi sager, hvor
foraeldrene ikke har gkonomisk mulighed for at hjelpe barnet,
fgr der er truffet en afggrelse fra kommunen om for eksempel
godkendelse af hjemmetraening eller bevilling af et traenings-
redskab.

VEJLEDNING OM HIEMMETRAENING

Det fglger af de almindelige regler om offentlige myndigheders
vejledningsforpligtelse, at kommunen skal vejlede om mulighe-
derne for hjaelp, nar der er en konkret anledning hertil. Det be-
tyder, at hvis der er oplysninger om, at et barn med en bety-
delig og varig funktionsnedsaettelse har et behov for traening
eller andet stgttebehov, s& bgr kommunerne vejlede om hjem-
metraeningsordningen. Hjemmetraening kan iveerksesettes med
f& timer om ugen op til en fuldtidsordning. Det er seerligt rele-
vant at yde vejledning, hvor der i sagen er oplysninger om, at
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foraeldrene skal lave en form for traening med barnet i hjem-
met fx i forbindelse med et forlgb hos en fysioterapeut eller er-
goterapeut. Der kan ikke bevilges tabt arbejdsfortjeneste til at
lave sadan treening med barnet, medmindre det er en del af en
hjemmetraeningsordning, hvor § 32 a, stk. 5, giver ret til tabt
arbejdsfortjeneste efter § 42 til at udfgre traeningen.

Vi kan ikke af sagsgennemgangen se, om kommunerne far
vejledt foraeldre om muligheden for at hjemmetraene, og der-
med om det er manglende vejledning, der er arsag til, at kom-
munerne ikke har flere sager om hjemmetraning. Eller om det
skyldes, at foraeldrene ikke er interesserede i at std for trae-
ning af barnet selv, og at de er tilfredse med de tilbud, som
den enkelte kommune stiller til radighed for barnet.

TIEKLISTE TIL HIEMMETRANINGSSAGER

Som en del af en raekke retssikkerhedsinitiativer i Ankestyrel-
sen bliver der udarbejdet en tjekliste til sagsbehandlere, der
behandler sager pa hjemmetraeningsomradet. Tjeklisten kom-
mer til at indeholde de generelle forvaltningsretlige sagsbe-
handlingsregler, de konkrete hjemmetreaeningsregler og rele-
vante principmeddelelser for omradet. Ankestyrelsen udarbej-
der tjeklisten med det formal, at bade nye og erfarne sagsbe-
handlere har et tilgaengeligt materiale, som de kan anvende,
nar de har brug for mere viden om hjemmetraening og sagsbe-
handling i almindelighed.

Tjeklisten bliver offentliggjort primo 2024 pd Ankestyrelsens
hjemmeside. Vi opfordrer alle kommuner til at orientere sig i
tjeklisten for en mere uddybende gennemgang af hjemmetreae-
ningsreglerne.



JURIDISK SERVICEEFTERSYN FREDERIKSHAVN
KOMMUNE

Dette lzeringsnotat praesenterer udvalgte resultater fra
Ankestyrelsens juridiske serviceeftersyn i Frederikshavn
Kommune.

Det juridiske serviceeftersyn er en arligt tilbagevendende
undersggelse med tilknyttede laeringstiltag, som Ankestyrelsen
gennemfgrer for Social-, Bolig- og Aldreministeriet over en
tredrig periode fra 2023 til 2025. Hvert ar gennemgar
Ankestyrelsen et mindre antal sager fra udvalgte kommuner
med fokus pa@, om kommunerne overholder regler og praksis pa
socialomrddet i sager om bgrn og voksne med handicap pa et
udvalgt sagsomrdde. Ankestyrelsen gennemfgrer det juridiske
serviceeftersyn efter reglerne i retssikkerhedslovens kapitel 11
om praksisundersggelser.

Emnet for serviceeftersynet har i 2023 veaeret kommunernes
behandling af sager om servicelovens § 32 a om
hjemmetraening.

HIJEMMETRANING

M3lgruppen for hjemmetraening er bgrn, der pa grund af
betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne har behov for szerlig hjaelp eller seerlig
stgtte!.

Det fremgar af servicelovens § 32 a:

"Kommunalbestyrelsen godkender efter anmodning fra
indehaveren af foraeldremyndigheden, at foraeldrene helt
eller delvis udfgrer hjemmetraening i hjemmet, jf. § 32,
stk. 1, 3. pkt., hvis fglgende betingelser er opfyldt:

1) Hjemmetraeningen fremmer barnets eller den unges
tarv og trivsel og imgdekommer barnets eller den unges
behov.

2) Forzeldrene er i stand til at udfgre opgaverne.

3) Hjemmetraeningen sker efter dokumenterbare
traeeningsmetoder.

1 Betingelserne for at vaere omfattet af malgruppen for et szerligt dagtilbud - og
dermed i malgruppen for en hjemmetraeningsordning fremgar af servicelovens § 32,
jf. § 32 a, stk. 1.
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Formal og afgreensning
Formalet med det juridiske serviceeftersyn er at bidrage med
viden om og anbefalinger til kommunernes sagsbehandling i
sager om hjemmetraening.

Fokus

I det juridiske serviceeftersyn har vi fokus pa at belyse
eksempler pd henholdsvis korrekt og mangelfuld
sagsbehandling hos kommunerne i sager om hjemmetreening.

Afgraensning

Det juridiske serviceeftersyn giver eksempler pa praksis i
sagsbehandlingen og en pejling af den aktuelle kvalitet i
sagsbehandlingen pd udvalgte omrader. Blandt andet grundet
det relativt lave antal sager, der indgar i eftersynet, er resultatet
ikke ngdvendigvis udtryk for den generelle praksis i de udvalgte
kommuner pa de pagaeldende sagsomrader.

Leeringsnotatet

Laeringsnotatet fokuserer pa de fund, som har vaeret mest
udbredt i gennemgangen af kommunens sager, og de fund,
der har betydning for, om borgeren har faet den rette hjeelp.

METODE

Frederikshavh Kommune har sendt 15 sager til
Ankestyrelsen. Der er tale om sager, hvor kommunen har
truffet afggrelse om hjemmetraening efter § 32 a i
serviceloven. Der er bdde bevillings- og afslagssager.
Afggrelsen er truffet inden for perioden den 1. januar
2020 til og med den 31. december 2022. Kommunen er
blevet bedt om at sende de nyeste sager, der lever op til
udveelgelseskriterierne. Afggrelsen har desuden ikke
vaeret paklaget til Ankestyrelsen.

CENTRALE FUND I FREDERIKSHAVN KOMMUNE

I det fglgende beskriver vi de mest centrale resultater fra det
juridiske serviceeftersyn.

Sagsgennemgangen viser, at Frederikshavn Kommune har
veeret opmaerksom pa at oplyse sagerne, inden der er truffet
afggrelse om hjezelp efter hjemmetraningsreglerne.



EKSEMPEL PA EN
SAG MED ET
ULOVLIGT
BEVILLINGSTIDSP
UNKT

I 5 ud af 15 sager har vi konstateret retlige mangler.

De mangler, vi har konstateret i forbindelse med
sagsgennemgangen, er primart hjemmelsmangler af forskellig
karakter.

Vi ser ogsa, at Frederikshavn Kommune har vaeret
opmaerksom pa at inddrage foraeldrene i sagsprocessen,
ligesom der Igbende er afholdt tilsyn, og kommunen i de fleste
sager har foretaget en helhedsvurdering af familiens situation.

Retlige mangler i nogle sager
I nogle sager ser vi, som navnt ovenfor, at kommunen har
truffet afggrelse uden den forngdne hjemmel.

I en enkelt sag kan vi konstatere, at sagen ikke er
tilstraekkeligt oplyst eller begrundet.

Vi har ikke konstateret retlige mangler i form af
partshgringsmangler eller sager, hvor der er foretaget en
forkert vurdering eller sat skgn under regel.

Hjemmelsmangel i nogle sager

Sagsgennemgangen viser, at Frederikshavn Kommune i nogle
sager har udfordringer med at treeffe afggrelse efter den
rigtige bestemmelse, eller at kommunen fastsaetter et ulovligt
bevillingstidspunkt for en hjemmetraeningsordning.

Det er et udgangspunkt i socialretten, at en bevilling er
galdende tilbage fra ansggningstidspunktet i sager, hvor
borgere selv sgger om hjzlp. Det betyder blandt andet, at en
eventuel lang sagsbehandling i kommunen ikke vil fa
indflydelse pa foraelderens/foraeldrenes ret til hjeelp, for
eksempel hvis foraelderen/foraeldrene er pabegyndt
hjemmetraeningen, mens sagen behandles i kommunen.
Udgangspunktet kan fraviges, hvis det for eksempel fra
foreelderen/foraeldrene er oplyst, at bevillingen gnskes fra et
specifikt tidspunkt, eller for eksempel, hvis kommunen
vurderer, at foraeldrene fgrst opfylder betingelser for
godkendelse af hjemmetraening fra et senere tidspunkt end
ansggningstidspunktet. Derudover kan bevilling fra
ansggningstidspunktet fraviges med tilbagevirkende kraft, for
eksempel hvis en kommune yder forkert vejledning.?

I sag nr. 1 treeffer kommunen afggrelse den 15. december
2020 om at bevilge hjemmetraening med virkning fra den 1.
januar 2021. Foreeldrene sgger om at hjemmetrane barnet

2 Se for eksempel principmeddelelse 101-13.



EKSEMPEL PA SAG
HVOR HJALP ER
BEVILGET EFTER

EN FORKERT
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den 3. november 2020. Det fremgar ikke af kommunens
afggrelse, hvorfor kommunen fgrst bevilger hjaelp til
hjemmetraening fra den 1. januar 2021 og ikke fra
ansggningstidspunktet den 3. november 2020. Vi vurderer
derfor, at kommunen ikke kan fastsaette et andet
bevillingstidspunkt. Det betyder, at foraeldrene burde fa hjeelp
tilbage fra den 3. november 2020.

Se desuden analyseskema for sag nr. 3, hvor kommunen ogsa
fastsaetter et ulovligt bevillingstidspunkt uden at begrunde,
hvorfor foraeldrene ikke kan fa hjzelp fra
ansggningstidspunktet. Vi vurderer, at der derfor ikke er
hjemmel til at fravige ansggningsprincippet.

OPMARKSOMHED

Frederikshavn Kommune skal vaere opmaerksom pa, at
en godkendelse af en hjemmetraningsordning geelder fra
foreeldrenes ansggningstidspunkt. Det betyder, at
kommunen ikke kan fastsaette szerlige
bevillingstidspunkter for hjemmetraeningen, som ligger
efter ansggningstidspunktet, med mindre der er en
saerlig grund til det. Kommunen skal i den forbindelse
begrunde, hvorfor der er grundlag for at fravige
udgangspunktet.

Ankestyrelsen ville 2endre en godkendelse pa
hjemmetraening med tilbagevirkende kraft fra
ansggningstidspunktet, hvis en sag var paklaget til
Ankestyrelsen.

Derudover ser vi i sagsgennemgangen et eksempel p%, at
kommunen traeffer afggrelse om hjaelp til traeningsudgifter efter
en forkert bestemmelse i serviceloven. Det drejer sig om sag nr.
12.

Kommunen treeffer afggrelse om at godkende svgmmetraning
som en del af hjemmetraningsprogrammet. Vi er enige i, at
svgmmetraeningen kan bevilges som en del af
hjemmetraeningsprogrammet, og at denne kan forega i Skagen
Svgmmehal, som ligger i naeromradet. Det fremgar af
traeeningsprogrammet fra metodeudbyder, at svemmetraning
indgdr som en del af programmet, og at den kan finde sted i en
svemmehal, bassin i haven eller i havet. Det fremgar derfor
heller ikke af traeningskonceptet, at der for eksempel er tale om
egentlig varmtvandstraening, som kraever en sarlig varm
vandtemperatur eller andre saerlige forhold. Kommunen giver
derfor afslag pa, at hjemmetraeningen skal foregd i



EKSEMPEL PA EN
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Frederikshavn Svgmmehal. Denne del af sagen ville vi
stadfaeste, hvis sagen var paklaget til Ankestyrelsen.

Kommunen bevilger dog i afggrelsen o0gsd stgtte til
kgrselsudgifter til Skagen Svgmmehal efter servicelovens
bestemmelse om hjzlp til daekning af merudgifter efter § 41,
stk. 1.

Vi vurderer, at kommunen har behandlet ansggningen om hjzelp
til stgtte til kgrselsudgifter efter den forkerte bestemmelse. Da
kgrslen relaterer sig til hjemmetraeningen, burde stgtte (il
kerselsudgifterne ogsa bevilges efter hjemmetraeningsreglerne.
Det betyder for foraelderen, at hele udgiften til kgrsel frem og
tilbage til Skagen Svgmmehal kan daekkes, og ikke kun de
udgifter, der svarer til en merudgift for foraelderen.

Vi ville derfor andre sagen for s vidt angdr retten til daekning
af alle traeningsudgifter med henvisning til, at hjemlen for at
bevilge hjeelp er § 32 a, stk. 6.

En tredje type af hjemmelsmangel ser vi i sag nr. 4, hvor
foreeldrene godkendes til fortsat hjemmetraening, selvom
barnet ikke laengere er i malgruppen for et seerligt dagtilbud.
Af sagens akter fremgar det, at barnet pa tidspunktet for
kommunens afggrelse gar i almen dagpleje i 26 timer om
ugen, at barnet kraever mere opmarksomhed end andre bgrn,
men at barnet trives socialt, og at der ikke er tilfgrt ekstra
ressourcer til dagplejen. Barnet tzeller i gvrigt ikke for to bgrn.
Der er ogsa oplysninger om, at barnet igennem
hjemmetraeningen har opndet betydeligt bedre motoriske
feerdigheder, og at barnet kan g& omkring med de andre bgrn i
bgrnehaven. Derudover er barnet laegeligt beskrevet med den
laveste pavirkningsgrad af cerebral parese pa niveau 1, hvor
det primeert er den ene hdnd, som er pavirket. Dog formar
barnet stadig at bruge hdnden. Vi vurderer derfor, at barnet
ikke laengere har en indgribende lidelse, ligesom vi vurderer,
at barnet ikke har behov for hjzelp eller szerlig stgtte som
forstdet i § 32, stk. 1. Det betyder, at barnet ikke lzengere er i
malgruppen for et saerligt dagtilbud, og at kommunen dermed
heller ikke har hjemmel til fortsat at godkende
hjemmetraeningen.

Kommunen burde derfor i forbindelse med opfglgning have
truffet afggrelse om, at den ivaerksatte hjemmetraening
ophgrer.

Tilstraekkelig sagsoplysning i de fleste sager

Kommunen har ansvaret for, at sagen er tilstraekkeligt oplyst til,
at den kan treeffe en korrekt afggrelse. Dette fglger af
officialmaksimen og fremgar ogsa af § 10 i lov om retssikkerhed
og administration p@ det sociale omrade. Det betyder, at de
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oplysninger, kommunen laegger til grund for afggrelsen, skal
vere relevante og korrekte. Kommunen skal indhente
oplysninger om vaesentlige forhold, der har betydning for sagen.
Det er kommunens ansvar at sikre en afklaring, inden
kommunen afggr sagen, hvis:

e der er tvivl om sagens oplysninger,

o foreaelderen/foraeldrene  kommer med vaesentlige
oplysninger, der for eksempel anfeegter
oplysningsgrundlaget, eller

e der i gvrigt er et mangelfuldt oplysningsgrundlag.

Det er desuden kommunens ansvar at inddrage den ngdvendige
fagkundskab, hvis der er et behov for det, eller hvor det ifglge
reglerne er et krav, for eksempel i sager, hvor der i vaesentlig
grad indgadr treeningselementer af sundhedsfaglig karakter, ijf.
lov om social service § 32 a, stk. 2, og bekendtggrelse om hjzelp
til bern og unge, der pa grund af betydelig og varigt nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne har behov for hjalp eller
saerlig stgtte (hjemmetraeningsbekendtggrelsen) § 3, stk. 6.

Sagsgennemgangen viser flere eksempler pa, at kommunen
oplyser sagerne relevant og konkret. Vi henviser blandt andet
til analyseskemaer for sag nr. 2, 6, 8, 10 og 13.

Det fremgdr for eksempel af sag nr. 10, at Frederikshavn
Kommune treeffer afggrelse om bevilling af en cykel som et
traeningsredskab. Sagen er tilstraekkeligt belyst i forhold til
ngdvendigheden af traningsredskabet, bdde i forhold til, hvilke
malsaetninger der treenes efter, og hvordan cyklen skal indga i
treeningen for at opna de opstillede mél. Der er blandt andet en
udtalelse fra metodeudbyderen om brugen af cyklen. Det viser,
at kommunen er opmaerksom pa at fa oplyst en sag pad en
relevant og konkret made, s& kommunen kan foretage en
ngdvendighedsvurdering i overensstemmelse med § 32 a, stk.
6.

Vi kan konstatere, at Frederikshavn Kommune i en enkelt sag
ikke far oplyst sagen tilstreekkeligt. Det drejer sig om sag nr.
14, hvor vi ogsa samtidig ser en begrundelsesmangel.

Kommunen treeffer afgorelse om afslag pa udgifter til
hjelpetraener i forbindelse med hjemmetraening. Kommunen
har tidligere bevilget udgifter til hjaelpetraenere, men i forlgbet
skifter foreeldrene treeningsudbyder. Kommunen indhenter
derfor oplysninger i forbindelse med det fortsatte behov for
hjelpetraenere. Den tidligere traeningsleverandgr har
dokumenteret, at der har veeret behov for, at to voksne udfgrer
traeningen. Bgrnespecialisterne, som er den nye leverandgr,
vurderer dog, at der som udgangspunkt ikke er behov for
hjeelpetraener, men oplyser ogsa, at der kan veere situationer,
hvor det er tilfaeldet. Kommunen indhenter ikke mere konkrete



oplysninger om behovet for hjaelpetraenere i nogle situationer,
og vi vurderer derfor, at behovet for hjeelpetraenere ikke er
tilstraeekkeligt konkret belyst. Der mangler en specifik
beskrivelse af hjzelperens rolle i forhold til det godkendte
hjemmetraeningsprogram, ligesom vi vurderer, at der mangler
oplysninger fra relevante fagpersoner om hjalperens
ngdvendighed i forhold til den godkendte traeningsmetode og
det godkendte hjemmetraeningsprogram.

Kommunen begrunder endvidere afggrelsen med, at foraldrene
plejer at have hjalpetraenere, og at hjeelpetraenere er blevet en
del af den made, familien har traenet gennem arene. Vi forstar
oplysningerne sddan, at kommunen blandt andet giver afslag
med den begrundelse, at forzeldrene har veennet sig til at have
hjeelpetreenere. Dog vurderer Frederikshavn kommune ikke, at
det er ngdvendigt, uagtet at kommunen ogsa beskriver i sagen,
at barnet er traenet efter metoder, hvor der i stgrre eller mindre
grad er behov for hjalpetraenere. Det er metoder, som kan
sidestilles med den, Bgrnespecialisterne (den nye leverandgr)
ogsd arbejder ud fra. Kommunen begrunder dermed ikke
fyldestggrende, hvorfor foraeldrene ikke laengere har behov for
hjeelpetraenere.

Det betyder, at kommunen ikke i tilstraekkeligt grad
begrunder, hvorfor afggrelsen har faet et bestemt indhold,
ligesom kommunen ikke i tilstraekkelig grad begrunder, hvorfor
den tidligere bevilgede hjzelp nedsaettes eller bortfalder.

En skriftlig afggrelse skal ledsages af en begrundelse og
opfylde kravene i forvaltningslovens § 24. Hvis der er tale om
en nedseettelse eller ophgr af en ydelse, skal kommunen vaere
opmaerksom pa, at der ogsa skal gives en fyldestggrende
begrundelse for, hvorfor hjeelpen ikke laengere er ngdvendig.

Kommunen har i de fleste sager foretaget en
helhedsvurdering

Kommunen er forpligtet til at foretage en helhedsvurdering af
en families situation. Det fremgar blandt andet af § 5 i lov om
retssikkerhed og administration pd det sociale omrade. I det
juridiske serviceeftersyn ser vi derfor ogsa pa, om
Frederikshavn Kommune har foretaget en helhedsvurdering.

I de fleste sager ser vi, at kommunen er opmaarksom pa at
foretage en helhedsvurdering af familiens behov for hjalp. Vi
kan konstatere, at der — ud over en iveerksat
hjemmetraeningsordning - er ivaerksat anden hjeelp i form af
aflastningshjeelp og deekning af merudgifter, ligesom der er
bevilget hjaelpemidler og tabt arbejdsfortjeneste til andre
formal end hjemmetraeningen. Se for eksempel
analyseskemaerne for sag nr. 6 og nr. 15.



I enkelte sager er det dog uklart, om kommunen har foretaget
en helhedsvurdering. Et eksempel pa det er sag nr. 12.

Det fremgar af sagsakterne i sag nr. 12, at der er bevilget anden
hjeelp end hjemmetraening, men vi kan ikke se, hvorvidt der er
fulgt op pa en bekymring i en bgrnefaglig undersggelse, der er
fra 2017. Det fremgar af den bgrnefaglige undersggelse, at der
er bekymring for, at barnet ikke omgds jeevnaldrende i
tilstraekkelig grad, nar barnet hjemmetraenes pa fuld tid. Vi kan
ikke ud fra sagens akter vurdere, om kommunen for eksempel
har tilbudt anden social stgtte til barnet for eksempel efter
servicelovens § 52, stk. 3, nr. 5.

Kommunen er opmarksom pa at inddrage forzeldrene
Kommunen har pligt til at inddrage foreeldrene i sagen. Det
fglger af § 1 i hjemmetraeningsbekendtggrelsen og § 4 i lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade. Dette
har derfor ogsa veeret fokus i det juridiske serviceeftersyn. Vi
skal her ggre opmeerksom pa, at nar vi forholder os til
inddragelsen, er resultaterne alene baseret pa, om det fremgar
af sagens akter, at Frederikshavn Kommune har inddraget og
forholdt sig til foreelderens/foraeldrenes oplysninger og forhold,
inden kommunen har truffet afggrelse i sagen. Vi forholder os
derimod ikke til, hvordan mgdet mellem sagsbehandleren og
foraelderen/foraeldrene udfolder sig i praksis, herunder om
foraelderen/foraeldrene oplever at fgle sig inddraget i
sagsbehandlingen.

I stort set alle de gennemgdede sager lever Frederikshavn
Kommune op til kravene om at inddrage
foraelderen/foraeldrene3. Inddragelsen kommer blandt andet til
udtryk ved lgbende kontakt med foraeldrene, opdatering over
mail, via telefonsamtaler og fysiske mgder med
foreelderen/foreeldrene. Der foretages ogsa partshgring af
foraeldrene.

Relevant tilsyn med hjemmetraningsordning

Det fglger dels af § 32 a, stk. 4 i lov om social service og dels
af § 4, stk. 1, i hjemmetraeningsbekendtggrelsen, at
kommunen skal afholde to lovpligtige tilsynsbesgg om aret.
Kommunen skal i forbindelse med tilsynene vurdere, hvorvidt
hjemmetraeningen opfylder de fastsatte mal og kan fortsaette,
skal andres eller ophgre. Der er krav om, at kommunen laver
en begrundet stillingtagen til hjemmetraeningsordningen i en
tilsynsrapport, jf. hjemmetraeningsbekendtggrelsens § 4, stk. 4
og stk. 5.

3 Inddragelsen af foraeldrene er kun vurderet i forhold til de
handicapkompenserende ydelser og ikke i forhold til servicelovens
kapitel 11.
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I stort set alle de sager, vi har gennemgaet, hvor det er
relevant at undersgge, om der afholdes tilsyn, kan vi
konstatere, at kommunen har afholdt tilsyn i
overensstemmelse med reglerne.

Som et eksempel pa, at et tilsynsbesgg er gennemfort i
overensstemmelse med reglerne, er sag nr. 5. Der er i
forbindelse med tilsynet udarbejdet et detaljeret program over
de gvelser, barnet skal udfgre, og der er godkendt klare mal
for traeningen som led i opfglgningen, ligesom kommunen er
opmaerksom pa, om familien trives.

Vi ser ogsa, for eksempel i sag nr. 6, at Frederikshavn
Kommune har gennemfgret relevant tilsyn med
hjemmetraeningsordningen. Der arbejdes ogsa her med klare
mal i hjemmetraeningen, som ggr det muligt for kommunen at
fglge barnets udvikling. I forbindelse med det tilsyn, der er
udfgrt forud for kommunens afggrelse om at forsaette
hjemmetraeningen, reagerer kommunen relevant pa
foraelderens oplysninger om, at foraelderen har faet epilepsi.
Kommunen indhenter relevante laageoplysninger om, hvorvidt
foraelderen fortsat er i stand til at udfgre gvelserne.

Flere sager med en korrekt klagevejledning

Vi kan konstatere, at Frederikshavnh Kommune i flere sager har
givet en korrekt klagevejledning i overensstemmelse med
forvaltningslovens § 25. Det gaelder for sa vidt bade
forstaelsen af, hvilke afggrelser der skal gives klagevejledning,
og selve indholdet af den klagevejledning, der gives til
foraelderen/forzeldrene.

Sagsgennemgangen viser dog ogsa nogle sager, hvor der er
givet klagevejledning, som ikke er et krav efter lovgivningen.

Et eksempel p& det er sag nr. 10, hvor foreeldrene far fuldt ud
medhold i deres ansggning om hjaelp. Derfor er det ikke et
lovkrav, at der gives en klagevejledning. Vi opfordrer dog til,
at hvis kommunen er i tvivl om, hvorvidt der er givet
foreeldrene fuldt ud medhold, at der fortsat gives en
klagevejledning.

Sagsbehandlingsfrister er overholdt

Kommunen skal offentligggre sagsbehandlingstiden for en
ansggning om hjemmetraening pa sin hjemmeside. Dette fglger
af § 3, stk. 2, og § 3 a i lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrdde. Kommunen skal ogsa
meddele en ny frist for foraelderen/foraeldrene, hvis den
offentliggjorte sagsbehandlingsfrist ikke kan overholdes.
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Vi har ikke konstateret en overskridelse af
sagsbehandlingsfristen i nogen sager. Dog er der flere sager,
hvor det enten ikke er relevant at se pa fristen, fordi det er en
opfglgningssag, eller hvor det ikke kan afklares, om fristen er
overholdt, da vi ikke kender fristen.

@vrige fund
Her praesenteres de gvrige fund fra sagsgennemgangen. Se de
medsendte analyseskemaer for uddybning.

Barnet skal have en betydelig og varig funktionsnedsaettelse
Vi ser i sag nr. 3, at Frederikshavh Kommune sender en
agterskrivelse til foraeldrene den 29. maj 2020 om, at
kommunen ikke vurderer, at foraeldrene er omfattet af den
malgruppe, som kan vaere berettiget til daekning af tabt
arbejdsfortjeneste, idet kommunen vurderer, at lidelsen ikke
er indgribende for barnet. Agterskrivelsen vil fa virkning som
en afggrelse, hvis ikke foreelderen senest den 8. juni 2020
kommer med bemaerkninger til sagen.

Vi kan ikke af sagens akter se, at foraelderen kommer med
yderligere bemaerkninger til sagen. Vi laegger derfor til grund,
at agterskrivelsen far virkning som en afggrelse, og at barnet
derfor ikke opfylder kriteriet om at have en betydelig
funktionsnedsaettelse. Dog sgger foraeldrene ogsa om
godkendelse af hjemmetrzaening i juni 2020. Kommunen
godkender anmodningen.

Vi gor i den forbindelse kommunen opmaerksom pa, at det
0gsa er en betingelse for, at foreeldrene er omfattet af
malgruppen for hjemmetraening, at barnets funktionsevne er
betydeligt nedsat. Det betyder, at foraeldre, som ikke opfylder
malgruppebetingelsen for at modtage daekning af tabt
arbejdsfortjeneste, heller ikke kan vaere i malgruppen for
hjemmetraening. Kommunen kan derfor ikke pa den ene side
give afslag p& malgruppen for tabt arbejdsfortjeneste og
samtidig godkende en hjemmetraeningsordning. Der er s3ledes
delvis sammenfald mellem malgruppen i servicelovens § 42 og
servicelovens § 32.

Idet vi i den konkrete sag vurderer, at barnets funktionsevne
er betydeligt nedsat, har fejlen dog ikke betydning for vores
vurdering af kommunens afggrelse om at godkende
hjemmetraening. Vi er saledes enige med kommunen i, at
barnet er i malgruppen for en hjemmetraeningsordning, og at
kommunen derfor i juni kunne godkende anmodning herom.

Kgrselspenge til bgrnehaven
En anden problematik om stgtte til kgrsel til bgrnehaven ser vi
i sag nr. 11.
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Det fremgar af sagens akter, at kommunen bevilger
kgrselspenge til bgrnehaven med hjemmel i servicelovens § 32
a. Dette er en forkert retsopfattelse, da § 32 a ikke kan vaere
en hjemmel hertil. Hjeelp til kgrsel til bgrnehaven kan bevilges
efter § 32, om saerlige dagtilbud, eller under visse
omstaendigheder som en merudgift efter servicelovens § 41.

Sager om bevilling af tabt arbejdsfortjeneste

I sag nr. 13 kan vi se, at kommunen i familiens sagsforlgb
treeffer flere afggrelser om opfelgning pa tabt
arbejdsfortjeneste i forbindelse med, at kommunen fortsat
godkender hjemmetraening. I afggrelserne om den tabte
arbejdsfortjeneste er det imidlertid uklart, om kommunen laver
en tidsbegraensning pa den tabte arbejdsfortjeneste, eller om
den angivne dato for bevillingen skal forstds som en
opfglgningsdato. Vi bemaerker, at tabt arbejdsfortjeneste er en
Igbende ydelse, der ikke kan tidsbegranses, medmindre der er
lavet forudgdende aftale med foraeldrene herom. Det betyder
0gsa, at den tabte arbejdsfortjeneste fortsaetter, indtil
kommunen treaeffer afggrelse om andet. Ogsa selvom
kommunen for eksempel laver a&ndringer i
hjemmetraeningsordningen.

Vi gor derfor kommunen opmaerksom pa at ggre det klart i
kommunens afggrelser om tabt arbejdsfortjeneste, at en
eventuel tidsfrist er en dato for, hvorndr der skal folges op pa
ydelsen, og at den tabte arbejdsfortjeneste fortseetter, selvom
kommunen ikke far fulgt op inden for den angivne frist.

I sag nr. 12 vurderer vi, at det er uklart, om den bevilgede
tabte arbejdsfortjeneste i forbindelse med hjemmetraening og
hjemmeundervisning i 2020/2021 er bevilget i
overensstemmelse med reglerne. Det fremgar af sagen, at
foraelderen modtager tabt arbejdsfortjeneste pa fuld tid, uagtet
at foraelderen hjemmeunderviser i lgbet af hverdagene
svarende til 10 timer om ugen. Der kan ikke bevilges tabt
arbejdsfortjeneste til hjemmeundervisning. Vi har i sagen
ingen oplysninger om foraelderens arbejdsforhold og tidligere
arbejdstider, men det tyder pa, at foraelderen - i hvert fald for
en periode - kan have varet overkompenseret. Vi ggr derfor
kommunen opmaerksom pa vores principmeddelelse 95-17 om
hjemmeundervisning og principperne for udmaling af tabt
arbejdsfortjeneste, nar der hjemmeundervises.

INDSIGT I REGLERNE PR OMRADET

Som en del af en raekke retssikkerhedsinitiativer i
Ankestyrelsen bliver der udarbejdet en tjekliste til
sagsbehandlere, der behandler sager pa
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hjemmetraeningsomradet. Tjeklisten kommer til at indeholde
de generelle forvaltningsretlige sagsbehandlingsregler, de
konkrete hjemmetraeningsregler og relevante
principmeddelelser for omradet. Ankestyrelsen udarbejder
tjeklisten med det formal, at bdde nye og erfarne
sagsbehandlere har et konkret materiale tilgeengeligt, som de
kan anvende, ndr de har brug for mere viden om
hjemmetraening og sagsbehandling i almindelighed.

Tjeklisten bliver offentliggjort primo 2024 pa Ankestyrelsens
hjemmeside. Vi opfordrer kommunen til at orientere sig i
tjeklisten for en mere uddybende gennemgang af
hjemmetraeningsreglerne.
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From: Stig Langvad

Sent: Tue, 5 Mar 2024 15:47:18 +0000
To: post@frederikshavn.dk
Subject: Til Det Kommunale Handicaprad
Attachments: iomanager_metadata.xml

Frederikshavn Kommune
Radhus Allé 100
9900 Frederikshavn

Til det kommunale handicaprad

Taastrup, den 5. marts 2024

Offentlige toiletter til og for alle

Muskelsvindfonden og Dansk Handicap Forbund har forsaggt at skabe opmaerksomhed om, at der mangler et
alternativ til offentlige toiletter til mennesker med omfattende fysisk funktionsevne og med behov for hjeelp fra
andre til at komme pa toilettet. Manglen pa egnede toiletter er hovedarsag til, at mange af vores medlemmer ikke
trygt beveaeger sig ud i det offentlige rum.

Vi er som repraesentanter for mennesker med fysisk nedsat funktionsevne bekymret over de negative sociale
konsekvenser, det har ikke kunne komme pa toilettet i det offentlige rum, i byernes centrum, pa vejnettet og ved
starre forlystelser. Det er steerkt bekymrende, at vi har borgere i dette land, som er ekskluderet fra uddannelse,
erhverv, kultur og et socialt liv, fordi de ikke kan komme pa toilettet.

Det er ganske urimeligt og uveerdigt at skulle ligge pa et toiletgulv, hvis man skal skifte tgj, at man ikke kan blive
vasket efter et uheld eller udseetter sine pargrende og hjeelpere for uansteendige arbejdsvilkar.

Det er lykkedes at fa etableret nogle f& kommunale offentlige toiletter med den nadvendige indretning, fx med
loftlift, liggeleje og pa flere kvadratmeter, men det er slet ikke i det omfang, der er behov for.

Der er desveerre kun nogle fa steder, hvor man i Danmark kan finde et sddanne egnet toilet. Sa hvis man skal en
tur fra Frederikshavn til Kgbenhavn, sa kan man kun komme pa toilettet i Aarhus, Korser, Haje-Taastrup eller ved
ankomsten til Kgbenhavn. Man kan ogsa komme pa toilettet i Billund, Ry og Sgnderborg.

Alle starre byer bar have mere end et seerligt stort og egent toilet. De bar kunne findes langs motorvejsnettet.
Starre forlystelser bgr ogsa kunne tilbyde, at alle deres geester kan komme pa toilettet. | Danmark kan vi i dag
maske finde 20 sadanne toiletter, mens man i England har mere end 2.000.

Det er vores estimat, at op til 50.000 mennesker i Danmark er udelukket fra at kunne benytte savel almindelige
som handicaptoiletter. Hertil kommer, at forskningen fra Norge viser, at ogsa andre handicapgrupper vil opleve
det som et markant Iaft af deres livskvalitet, hvis de ogsa kan fa adgang til de seerlige toiletter, fx mennesker med
colostomi.

Vi anmoder det kommunale handicaprad om at saette denne problematik og udfordring pa dagsordenen til et
kommende mg@de med henblik pa at fa kommunen til at prioritere etableringen af et eller flere sddanne toiletter, sa
alle kan blive inkluderet i det danske samfund.



Vi vil samtidig gerne anmode om at blive orienteret om, hvad der sker pa baggrund af, at handicapradet har taget
denne problematik op.

Der kan findes information om toiletterne pa denne engelske hjemmeside: https://www.changing-places.org/ (der
findes ikke lignende information i Danmark).

Hvis der er brug for yderligere informationer, sa kontakt Stig Langvad, 31179723 / stig@danskhandicapforbund.dk.

Med venlig hilsen og pa forhand tak

Simon Toftgaard Jespersen Susanne Olsen
Formand Landsformand
Muskelsvindfonden Dansk Handicap Forbund


https://www.changing-places.org/
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@konomioversigt 2024 Handicapradet

Indtaegter 2024 Bogfgrte udgifter
Forventet 153.725
Personale 2.305
Matr og aktivitet 5.079
TIU 822
Andet 379
I alt 8.585
Rest pr. dato 145.140

Budget 2024 Forventede udgifter Faktiske Udgifter Mer-/mindreforbrug
Tilgeengelighedsudv 2.000

Forarsmesse 2024 15.000 2.935

Forarsmesse 2025 -d 1.500

Inspirationsdag 20.000

Dizeter og kersel 20.000

Forplejning 8.000

Det centrale HR 4.000

Netveerksdag HR 15.000

VISO 5.000

Andre kurser 7.000

Juleafslutning 8.000

Tilskud 25.000

Udgifter i alt 130.500 2.935 0
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